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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 11.4.2017 v senaté
slozeném z predsedy sendtu JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyin Mgr. Daniely Jefabkové a

Mgr. Zdenky Sebkové, v trestni véci obzalované 1) MUDr. LN " -
v . by'- I . 2 2) M UDr. B J.
nar. I I trvalc bytem I 2 K tO :

I. Kodvolani Okresniho statnitho zastupce Plzen-mésto se podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trestniho fadu Zr u § u j e rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29.11.2016 ¢.j. 10 T 71/2015 - 432 ve vyroku o uloZenych trestech ohledn¢ obou
obzalovanych a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovanA MUDr. Ll PEEEEEE s¢ © d su zu j e podle § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) mésici, jehoZ vykon se ji za pouziti

§§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho zakonku podminéné odklada na zkusebni dobu
vtrvani dvou (2) roki,

obzalovanda MUDr. Ejj JJll s¢ odsuzuje podle§ 143 odst. 2 trestniho zdkoniku
k trestu odnéti svobody Vv trvani dvou (2) roki, jehoz vykon se ji za pouziti §§ 81 odst. 1 a 82
odst. 1 trestniho zakoniku podmin én é odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2)
rokii.

I1.  Odvolani obzalovanych MUDr. L}l PEEEEEEE 2 MUDr. B Jl proti témuz

rozsudku se jako nedtivodna podle § 256 trestniho fddu zamitaji.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal Okresni soud Plzen-mésto obzalované MUDr. Ll

PEEEEEE > MUDr. B J Vinnymi pieCinem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, pro skutek spocivajici v tom, ze dne 14.5.2014 v dob¢ od
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cca 18:30 hod. do 23:00 hod. ve Fakultni nemocnici v Plzni, Alej Svobody 80, obz. MUDr.
LI "B joko sluzbu konajici neatestovand Iékaika interni ambulance Centralniho
piijmu opakované vySetiila Ing. Pl VIR »or- I ktery se do ambulance dostavil
pro dyskomfortni pocit na hrudi, po provedeném fyzikalnim, laboratornim a opakovaném EKG
vySetfeni stanovila nespravnou diagnézu - akceleraci arterialni hypertenze, kdyZ EKG zaznam
vyhodnotila nespravné tak, ze je bez akutnich ischemickych znamek, bez prikazu akutniho
koronarniho syndromu, a Ing. Pill VI naordinovala Tensiomin 25 mg p. o,
Diazepam 5 mg tbl. a Plasmalyte 500 ml i. v. a dale doporucila do konce tydne navstévu
praktického lékafe s kontrolou krevniho tlaku a eventudlnim nastavenim antihypertenzni
terapie, nasledné pak Ing. PRl VI ktery béhem pobytu na ambulanci nejméné jedenkrat
zkolaboval, propustila do domaciho oSetfovani, kdy pfed jeho propusténim tento postup
konzultovala pouze telefonicky s vedouci Iékarkou sluzby I. interni kliniky obz. MUDr. Ejjjij
JI. ktera, aniz by Ing. PRl VI osobn¢€ vid€la, Ci vidéla a vyhodnotila EKG
zdznamy, kdyz pouze zkontrolovala ostatni vysledky vySetieni, uvedené v lékarské zprave
MUDr. Il "B ‘Cctn¢ popisu EKG kiivek, provedenych MUDr. Pl
s propusSténim Ing. VJjjjij souhlasila, naCez se Ing. VJjjjjjij dne 15.5.2014 v rannich
hodinach pro pfetrvavajici zdravotni problémy dostavil do ordinace praktického lekate, kde
zkolaboval a po pfevozu do Fakultni nemocnice v Plzni v 10.20 hod. zemfel, bezprostiedni
pri¢inou jeho smrti bylo akutni selhani srdce pii Cerstvém uzaveéru pravé veéncité tepny srdce
rozpadlym aterosklerotickym platem s nasedajici krevni srazeninou, pfitom ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi interni lékafstvi a kardiologie vyplyva, Zze na EKG
pacienta VJJill. kter¢ bylo pofizeno dne 14.5.2014 kolem 18:45 hod., jsou jednoznacné
pfitomny zmény v inferiornich svodech (III, aVF), které neodpovidaji fyziologickému EKG
mladého jinak zdravého jedince a spolu s klinickym obrazem bolesti na hrudi i pfi negativnim
troponinu je evidentni, Ze se muze jednat o akutni koronarni syndrom — akutni infarkt
myokardu s ST elevacemi s primarnim postizenim pravé véncité tepny, pricemz mélo byt
piistoupeno k bezodkladné hospitalizaci pacienta s bezprostiednim provedenim selektivni
koronarografie a pii pozitivnim nalezu uzavéru véncité tepny pak PCI s implantaci stentu,
tento postup mohl riziko umrti Ing. P V— podstatné snizit, kdyz v uvedenych
ptipadech je mortalita na akutni infarkt myokardu v CR cca 5%, zatimco provedené nespravné
oSetfeni Ing. Vil ve Fakultni nemocnici Plzefi dne 14.5.2014, propusténi do domaciho
oSetfovani a jeho nasledné umrti dne 15.5.2014 je v piimé souvislosti, pfiCemZ postup
obzalovan¢ MUDr. Pilll. spocivajici v nespravném vyhodnoceni veSkerych potiebnych
vySetfeni, (zejména nespravné vyhodnoceni kiivek EKG), kdyz samotnd vySetfeni byla
provedena spravné a postup MUDr. Jjjil]. spocivajici v tom, Ze nevidéla osobné Ing. P}
VI 2 nczkontrolovala EKG kiivky poSkozeného, byl v rozporu s internim pokynem
zastupce prednosty I. interni kliniky, ktery byl I€kaitim opakované sdélovan Ustné a v pisemné
formeé ho obdrZeli vnitini emailovou postou dne 4.1.2013, z n¢hoZ vyplyva povinnost, aby u
vSech nemocnych, ktefi jsou vySetfeni na interni ambulanci Centralniho piijmu Fakultni
nemocnice Plzen a nejsou piijati k hospitalizaci, bylo pfitomno pod vySetfenim razitko a podpis
vedouciho sluzby s tim, Ze odsouhlaseni nepfijeti nelze nikdy udélat pouze po telefonu bez
toho, Ze by nemocného fyzicky vidéli, a rovnéZ byl v rozporu s ¢lanky 1 az 6 Doporuceni
predstavenstva Ceské 1ékaiské komory &. 1/2007 k vykonu dohledu lékafe se specializovanou
zpusobilosti nad Iékati s odbornou zpisobilosti, postupovaly tedy non lege artis a porusily tim
své povinnosti vyplyvajici pro né z ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a
z § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

Za uvedené jednani byly obZzalované odsouzeny podle § 143 odst. 2 trestniho zédkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
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zakoniku jim byl vykon ulozeného trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18
mésici.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena K[l VI »2'- I
poskozeny Hill VIEEEIR: o B 2 roskozend VSeobecnd zdravotni pojistovna
CR, Regionalni pobocka Plzefi, odkazani s narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti napadenému rozsudku podaly obé obzalované odvolani do vyroku o viné i trestu
prostiednictvim svych obhajcti.

Obzalovana MUDr. Hjj JJll sc¢ zavéry okresniho soudu nesouhlasi a povazuje
rozhodnuti nalézaciho soudu za vnitiné rozporuplné. Na jednu stranu soud hodnoti jedndni
obz. MUDr. PR tok, Ze kazdy student mediciny a nezkuSeny 1ékaf musi rozpoznat EKG
kiivky, na druhou stranu ji ale dava za vinu, ze piedpokladala spravnost popisu EKG kiivek u
neatestovaného I€kare a tyto kiivky opétovné fyzicky neprohlédla. Pokud soud hodnoti, ze je
zakladnim ptedpokladem, Ze kazdy student mediciny a nezkuSeny lékai musi umét rozpoznat
pfedmétné patologické zmény na EKG kiivkach, pak by ale nemél davat za vinu druhé
obzalované to, Ze z popisu EKG kiivek vychdzela, a to za stejného pfedpokladu, Ze popis
EKG musi zvladnout kazdy medik. Obz. MUDr. Jjjjii] piipomina, Ze pii hlavnim li¢eni
zduraznila, ze popis EKG je zékladnim ptfedpokladem kazdého lékate a navic sluzbu konajici
Iekat na centralnim piijmu ma k dispozici tabulky a pravitka pro snadné;jsi popis EKG. Rovnéz
svédek prof. Ml vvedl, Ze vySetieni EKG patfi mezi zakladni vySetfeni ve vnitinim
lékafstvi, a je to v podstaté jedna ze zakladnich kompetenci, kterou 1éka¥, nabyde-li odbornou
zpusobilost, miize provadéet, a kterou by mél v zakladech znat. V dalsi Casti své vypovédi
piednosta kliniky uvedl, Ze mladi 1ékafi maji k dispozici seminafe na hodnoceni EKG, pti¢emz
popis EKG je soucasti statni zaveérecné zkousky, pii které studenti popisuji povinné tii kiivky
EKG. Schopnost popisu EKG se ani nezkousi pii pfijimani mladého lékaife do pracovniho
poméru na kliniku. Stejnym zpisobem vypovidal svédek Doc. KNl ktery uvedl, Ze nove
Iekare nijak netestuji ani nezkouseji, protoze 1ékafi jsou absolventy lékaiské fakulty a drziteli
diplomu. Prof. Tl jako ustanoveny znalec pii svém slySeni uvedl, Ze patologické zmény
n EKG medici musi poznat v zasad¢ u nas ve 4. ro¢niku, kdy nastupuji na praxi na internich
klinikach. Lze tedy fici, Ze vedeni kliniky pfi pfijimani novych lékaiti ptedpoklada, ze lékar
spolehlivé umi popis EKG kiivek jako jedno ze zakladnich vySetteni vnitini mediciny. Stejny
piedpoklad vyslovil i1 znalec. Podle obz. MUDr. )il je¢ tudiz pochopitelné, Ze z daného
predpokladu vychazela  pfi konzultaci ptipadu s MUDr. PRl tak¢, dokonce se
vyslovné ptala na provedeni EKG vySetfeni po udajné epizodé sesunuti pacienta a na rozdilnost
dvou natocenych kiivek EKG. Jak z popisu, ktery je uveden v lékarské zprave, tak
z konzultace s obz. MUDr. PRI byla vjisténa, ze EKG je bez patologickych zmén a bez
vyvoje. UZ jen kdyby méla informaci o vyvoji kiivek, Ze kiivky jsou rozdilné, pak by zcela
jasn¢ piikazala pfivolani kardiologa, ktery mél byt spravné obz. MUDr. Pl piivolan.
Pokud vedeni kliniky usoudilo, Ze obZalovana je schopna vlastni sluzby na CP, ostatni lékafi ¢i
sestry nemaji moznost ovétovat jednotlivé schopnosti nebo erudici takového mladého lékare, a
to ani stran zékladnich vysetfeni, které jsou pfedmétem statni zkousky. Pokud by sami lékafi
museli kontrolovat schopnosti mladého I€kate do takové miry, pak by na CP mohli slouZzit sami
a zapojeni druhého lékate by v podstaté ztracelo smysl. Bylo to na vedeni kliniky, aby tyto
skutecnosti kontrolovalo a hodnotilo.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Vedeni kliniky zadnym zptisobem praxi na CP nekontrolovalo, na rannich poradéach se
jen probirali ti pacienti, ktefi byli posléze na kliniku pfijati. Vlastni zaskoleni Iékait do sluzeb
provadéli sami neatestovani Iékafi, ktefi nastoupili na kliniku diive. Obz. MUDr. Jjjj] dale
uvedla, ze jednala nejen na zaklad¢ dostupnych informaci, tj. I€kaiské zpravy a konzultace s
MUDr. P 2lc také s védomim toho, Ze v piipadé, kdyby se jednalo o byt drobny
naznak kardiologického onemocnéni, byl by namisto ni kontaktovan sluzbu konajici 1ékat
kardiologie a nikoli ona. Povinnosti MUDr. Pjjjjiil] totiZ bylo v takovém pfipadé
kontaktovat kardiologické odd¢leni a ne ji.

Podle napadeného rozsudku méla jsem méla svym jednanim naplnit skutkovou podstatu
tr. ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kdyZ jsem jinému
Z nedbalosti mela zpUsobila smrt, nebot’ jsem mela porusit dalezitou povinnost vyplyvajici
Z mého povolani a uloZzenou mi podle zékona. Nalézaci soud se vSak dostatecné nevyporadal
se vSemi provedenymi ditkazy pti hodnoceni povinnosti, které jsem méla porusit. Nalézaci soud
konstatuje, Ze jsem méla porusit ¢l. 1-6 Doporudeni piedstavenstva Ceské lékatské komory,
interni pokyny vedeni kliniky a ust. § 4 odst. 5 zak. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

Déle obzalovana rozebirda povinnosti, které méla porusit podrobné.

Pokud se jedna o doporudeni CLK, tak zrozsudku nevyplyva, co je obsahem onoho
doporuceni, soud tento dikaz pouze zminil, Ze ser nachazi na ¢.1. 205. Zcela absentuje pravni
posouzeni zavaznosti takového ,,doporuceni®, jeho vymahatelnost a také to, jakym zptisobem
je na jednotlivych oddélenich a nemocnicich respektovan. Jen pouhym nahlédnutim na webové
stranky CLK (www.lker.cz) lze zjistit, e mezi legislativu CLK se fadi: Zakon o CLK,
Stavovské piedpisy CLK, Zavazna stanoviska CLK a Doporuéeni predstavenstva CLK. Podle
ust. § 9 zak. o CLK kazdy ¢len komory ma povinnost a) vykonavat své povolani odborné, v
souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony, b) dodrzovat organizacni, jednaci,
volebni a disciplinarni fad komory, c) fadné platit stanovené piispévky, d) ozndmit prislusSnym
organim komory zmény souvisejici s vykonem lékatského nebo I€karnického povoléani, e) v
piipadech stanovenych komorou uzaviit odpovédnostni pojiSténi.

Podle ust. § 7 odst. 2 Stavovského predpisu ¢. 1 CLK ,,Organizaéni fad CLK* je ¢len
komory vedle povinnosti uvedenych v zakoné o CLK povinen vykonavat povolani lékaie
odborné, v souladu s etikou a zpisobem stanovenym zikony, stavovskymi piedpisy a
zavaznymi stanovisky komory. O zavaznosti ,,doporuceni® neni v zadkoné ani v organizacnim
fadu zadna zminka. Pokud neni doporuceni uvedeno v ust. § 7 stavovského ptedpisu, kde
jsou vyjmenovany vSechny ostatni, je patrné, Ze normotvirce zde taxativné uvedl ty, které maji
byt zdvazné. Nejednd se o demonstrativni vycet. Pokud by se nalézaci soud blize onim
doporucenim zabyval, zjistil by, Ze lékar bez specializované zpusobilosti miZze vykondvat
povolani v rozsahu ¢innosti v rdmci stanoveného dohledu. A v piipadé€ I€kafe s praxi mensi jak
24 meésici by se mélo jednat o bezprostfedni osobni dohled. Atestovany 1ékai by mél takovy
dohled vykondvat jen nad jednim lékafem. Pti aplikaci tohoto doporuceni na dany piipad
zjistime, ze obz. MUDr. )il de facto porusila dané doporuceni jiz jen tim, Ze nastoupila
pfedmétny den do prace. Jako vedouci sluzby mé na starost nejen centralni ptijem, ale celou 1.
interni kliniku vcetné funkce konzilidfe pro celou FN Plzen. Bezprostiedni dohled nad
neatestovanym lékarem tady neni prakticky mozny, to by opravdu musela byt s obz. MUDr.
P ncustale na CP a ostatni ¢asti jejich pracovnich ukolii by nemohla plnit. Logicky je
takové doporuceni nezdvazné a prakticky fika, Ze by neatestovany 1ékai m¢l mit dohled a je na
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nemocnici, aby si jej stanovila tak, aby tento dohled fungoval (v¢. poctu persondlniho vybaveni
- nikde neni feceno, pro¢ nemohl na CP slouZzit samostatny lékar s atestaci).

Lze konstatovat, ze uvedené doporuceni neni zavazné a nelze z néj vyvodit trestni
odpovédnost podle § 143 odst. 1, 2 tr, zdkoniku. Navic se obz. MUDr. Jjjjjij domniva, Ze
takové doporuceni neporusila. Vykonavala dohled nad atestovanou lékarkou, vychazela z
jejich zavéri vysetieni, které musi zvladnout kazdy vystudovany 1ékat, vyslovné se dotazovala
na zmény EKG, zkontrolovala zavéry mladsi I¢karky podle veskerych dostupnych informact.

Déle obz. MUDr. )il zmifuje v odvolani ust. § 4 odst. 5 zak. ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach. Plati sice zésada, Ze neni zapotiebi soudu dokazovat samotné pravo,
ale obZalovand uvadi celé znéni pfedmétného ustanoveni: ,Nalezitou odbornou urovni se
rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postuptl, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.* Bohuzel nalézaci soud si nedal vétsi praci s odlivodnénim, ¢im méla porusit obz.
MUDr. Jjl] vyse uvedené ustanoveni. Soud mél aspofi hodnotit, ¢im porusila pravidla védy
nebo nerespektovala individualitu pacienta. Rozhodnuti v tomto sméru neni pfili§
prezkoumatelné. Obz. MUDr. )] neaplikovala zadny lékafsky ukon na poSkozeného,
toliko provedla kontrolu zavéra obz. MUDr. PRl -

Vyrok o vin¢ obz. MUDr. Jjil] j¢ postaven zejména na skuteCnosti, Ze méla porusit
interni pokyn vedeni kliniky. Piesné znéni takového pokynu neni pfili§ jasné. Obhajoba
obzalované pii zadvérené feci obhajce dokonce po senatu nalézaciho soudu pozadovala, aby v
piipad¢ odsuzujiciho rozsudku pokyn dany vedenim kliniky ve svém odtivodnéni formuloval.

Vyrok o viné je postaven mj. na poruseni ustniho pokynu, pak by soud mél jasné fici,
jaky ten pokyn byl a v jaké jeho ¢asti byl poruSen. Obhajoba vSem svédkiim ptfitom kladla m;.
vzdy stejny dotaz, a to, zda by dokazali pfedmétny pokyn formulovat.

Svédek profesor Ml vvedl, Ze jednoznacné dané pravidlo zni: ,,Paklize na
CP v dob¢ ustavné pohotovostni sluzby pracuje lékat odborné zptisobily, ale nikoliv se
ziskanim specializované zpiisobilosti, tak tento I€kar, pokud vySetfi pacienta a usoudi, ze by
tento pacient mél byt propustén do domaci péce, nebo pielozen do jiného zdravotnického
zafizeni, tak toto rozhodnuti nemize uciniti on sdm, musi konzultovat svého piimého
nadfizeného, coZ je v té€ dob€ vedouci sluzby, ktery tuto kompetenci a rozhodnuti, zdali pacient
miliZze nebo nemtiZze byt propustén do domaciho oSetfovani provede. “

Svédek Doc. Kjlll vvedl: ,,Pokud mam fici, jak zni jednoznacné tato povinnost,
tak uvadim, Ze Iékaf ve funkci vedouciho sluzby musi bezpodmine¢né pacienta na centralnim
piijmu, ktery je planovan k propusténi domi, anebo je planovan k pieloZeni na jinou kliniku ¢i
jiného zdravotnického zatizeni, musi fyzicky vidét.*

Svédek MUDr. VI uvedl: ,,Pokud mam prezentovat pravidlo dohledu vedouciho sluzby
nad neatestovanym l¢kafem, tak zni tak, Ze vedouci sluzby ma povinnost, kontaktovat
star§iho a ten star$i ma povinnost s nim pfipad probrat a dojit k zavéru, zda pacient
hospitalizaci vyzaduje, anebo jestli cely ptipad byl vedeny spravné a v ptipadé, Ze si to tak
mysli, tak to posvéti, v pfipade, Ze si to nemysli, tak to néjakym zpisobem vyvrati a mél by
fici, jak by to mélo byt a rozhodne o tom, jak to bude dal.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Svédkyné¢ MUDr. Kl vvedla, Ze pravidlo dohledu starSiho 1ékafe nad mladSim
chépala tak, ja to brala tak, ze zadny pacient nesmi byt propustén bez toho, aby starsi 1ékar
védel, ze pacient je propustén.

Podle obzalované uz jen samotné porovnani vyse uvedenych vypovédi ma o zadvaznosti,
ale zejména o obsahu takového pokynu vlastni vypovidaci hodnotu. Nechce sice néjak
sloviCkarit, ale musi se pozastavit nad obsahem takového pravidla nebo pokynu, na kterém se
nejen neshodlo vedeni kliniky na strané jedné a 1ékati jako adresati na strané druhé, ale oba dva
svédci z vedeni kliniky pravidlo interpretovali jinak. Svédek Prof. Mjjjjij hovoii o
povinnosti konzultovat, svédek Doc. Kl o povinnosti vidét, svédek MUDr. Vi o
povinnosti kontaktovat a svédkyné MUDr. Kl © povinnosti sdéleni, Ze pacient mé byt
propustén domd.

Obhajoba pfipomind, ze I. interni klinika neni okresni nemocnice, ale Ze se jedna o
kliniku ve fakultni nemocnici, nejvy$§i moZny typ nemocnice, ktera by méla mit z hlediska své
akreditace veSkeré postupy fadné deklarované a popsané. Nelze vychéazet toliko z Gstniho
pokynu, jehoZz ptesné¢ znéni neni vedeni kliniky schopné shodné interpretovat. O dané
skute¢nosti se mj. zminuje znalec ve svém posudku a bohuZzel nalézaci soud jen konstatuje, ze
podobné pokyny nijak nebyly klinikou ptedloZeny.

Obzalovana se domniva, Ze pokud se méla chovat v rdmci své pracovni naplné€, pak jeji
povinnosti bylo znat a tidit se obecnymi pokyny zakotvenymi v Pracovnim fadu a v ostatnich
internich pfedpisech FN Plzen.” K otazce dohledu nad neatestovanymi lékaii je stanoveno
obecné pravidlo, ze kontroluje Iékaie bez atestace a pomahd jim pii feSeni obtiznych a
kontroverznich ptipadia. K dikazu nebyl proveden pracovni fad ani zadny interni ptedpis FN
Plzen stanovujici presné vymezeni dohledu starsiho lékate nad neatestovanym I€kafem. Princip
je pfitom jednoduchy, zakon takovou povinnost neuklad4 ani nijak nestanovi, Ze dohled musi
byt zcela piimy, jsou nemocnice, kde dohled znamend moznost konzultace nebo pohotovostni
sluzbu atestovaného Iékaie v dojezdové vzdalenosti. Pokud soud hodnotil systém organizace
prace a ukoli v ramci I. interni kliniky, je otazkou, zda to neni otdzka znalecka. Lze v tomto
piipad¢ poukazat na ptipady, které byly rovnéz projednavany Krajskym soudem v Plzni jako
soudem odvolacim a které pravé obsahovaly znalecké zkouméni nastaveni systému
zdravotnického zafizeni. Jde zejména o vyvozeni otazky, zda I€kat sice chyboval, ale v ramci
systému, ktery zde nastavilo vedeni zdravotnického zatfizeni. K tomu samoziejmé by soud mél
provadét SirSi dokazovani, popf. to mély ucinit organy ¢inné v trestnim fizeni v piipravném
fizeni, pfitom na podobnou nedostate¢nost obz. MUDr. Jjjjili] poukazovala jiz od pocatku tr.
stihani.

Jedinou hmatatelnou normou, kterou se obz. MUDr. Jjjjij domniva, ze méla porusit,
je  email. zaslany svédkem Doc. K|l zc dne 4.1.2013 s pfedmétem ,Zmény v
Seznamu zdravotnich vykoni k 1.1.2013. Navrhla proto, aby odvolaci soud tento email
opétovné provedl k ditkazu, aby mohl posoudit vinu obou obZalovanych pravé s ohledem na
cely text tohoto emailu. Nalézaci soud sdm hodnoti tento email tak, Ze byl vydan ponc¢kud v
jiném kontextu. Bohuzel tak piebird tvrzeni vedeni kliniky, ale onen vyznam, za jakym tGc¢elem
byl tento email rozeslan je dualezity. Onim trochu jinym kontextem je jiz zminované
pojiStovnictvi, email nese pfedmét ,.Zmény v Seznamu zdravotnich vykond k 1.1.2013%, v
kopii je uvedena M KHEEE 2dministrativni pracovnice kliniky pro otazky
pojistovnictvi. Z textu e-mailu je zcela jasné, Ze jednd o vykazovani prace neatestovanych
lekaii a nelze toto vztahovat na upraveni povinnosti vedouciho sluzby na dohled nebo

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 7 9To 80/2017

kontrolu nad neatestovanym Iékafem. Z obou odstavca e-mailu, tj. kategorizace nemocnych na
standardnich oddélenich a zruSeni moznosti vykazovat kod vysetfeni neatestovanym internistou
vyplyva zcela jasny zavér o Gcelu tohoto emailu. Je pouze snahou vedeni kliniky fici, Ze za
umrti Ing. Vil mdZe selhani obou obZalovanych, namisto vyvozeni jeji odpovédnosti za
nastaveny systém. UZ jen samotna skutecnost, ze pokyn vedeni kliniky v tak dulezité otdzce
jako je nastaveni dohledu nad neatestovanymi lékafi, je obsazen v emailu, ktery je uréen svou
povahou k zcela jinym skute¢nostem a vlastni ,,pravidlo® je jeSté uvedeno v zavorce jen jako
dokresleni, svédc¢i o tom, jakym zptisobem vedeni kliniky pracovalo a jak nastavilo systém na
CP. A to zvlaste, kdyz jednotlivi novi I€kaii nebyli s timto e-mailem seznamovani a napt. sama
obz. MUDr. PRl vvedla, Ze se s nim seznamila az po pfedmétné udalosti. I kdyby obz.
MUDr. )l Vychazela z uvedeného e-mailu, tak by se  provinila pouze tim, ze by
poskozeného nevid€la. Co lze vSak si predstavit pod terminem ,,vidét* - jiz nikde stanoveno
neni. Prof. Ml vvadi, Ze vidét znamend, jak se pacient projevuje, jak hovofi, jak
komunikuje, v jakém je klinickém stavu a vidét vSechny komplementarni vySetieni. V jiné Casti
sve vypovedi hovoti prof. M| ¢ tom, Ze vedouci sluzby ma za povinnost se  seznamit s
kompletni dokumentaci a posoudit, zda zjisténé informace neatestovaného lékatre opraviuji k
danému zvolenému postupu. V ramci ¢eho jsou tyto povinnosti zakotvené, jiz jasné neni. A
spiSe se tak vracime k zavéru, ze pokud by de facto mohl sdm na CP slouzit vedouci sluzby a
zapojeni mladsiho 1ékate by bylo zbytecné.

Pfedmétny email je vSak zcela vyvracen emailem Doc. A KIN zc dne
15.2.2013, ve kterém sdéluje, Ze ,,neni tieba trvat na podpisové nutnosti, kterou jsme nedavno
na podkladé pokynu OMI zavedli.”“ Zvlastniho textu pieposlaného emailu (tj. z textu Ing.
HE) !ze poukazat na: ,,... jiz neni nutn¢, aby vysledek klinick¢ho vySetfeni Ickafem bez
specializované zpusobilosti byl v dokumentaci potvrzen také podpisem Iékare se
specializovanou zpusobilo sti. “ A nebo ,,Pfedpokladam, Ze tuto pomérné¢ benevolentni definici
splitujete na vSech pracovistich, coz by mélo umoznit formalni podepisovani v ramci FN Plzen
zcela zrusit. Bohuzel uvedeny e-mail nalézaci soud viibec nebral v potaz. Jelikoz tento email
absentuje v hodnoceni nalézaciho soudu, navrhuje se opétovné k dikazu. Je dilezité porovnat
dany email s vypovédi svédka Doc. K|Jllll. kterou uCinil pii hlavnim liCeni ze dne
4.3.2016. Na vyslovny dotaz obz. MUDr. Jjjil]. zda si vybavuje ono zruSeni podpisove
nutnosti (o tom obzalovana vypovidala pii své vypovédi), odpoveédél nasledovné: ,,Za sebe to
vylucuji, ale ja o takovém natizeni, které by ptipoustélo nepodepisovat ty zpravy, tak takové
nafizeni rozhodné€ nikdy nebylo vydano.* Je evidentni, Ze vedeni kliniky ani nevi, jaké pokyny
svym zam&stnancim formou e-mailu davaji. Tvrzeni, Ze dané pravidlo poslané e-mailem je
zavazné, je tak jen snahou vedeni kliniky zprostit svou odpoveédnost za nastoleny systém a
dany ptipad napasovat na jakysi e-mail, ktery se tykal zcela jiné zalezitosti. Ale z tohoto pfteci
nemize byt podle obz. MUDr. Jjil] vyvozena jeji trestné pravni odpovédnost, pficemz
takovy e-mail by za danych okolnosti ani nepostacoval jako dikaz napf. v pracovnépravnim
sporul.

Nakolik vedeni kliniky bylo odpov&dno za nastaveny systém, muze hovofit dalsi
skutecnost, kterou obz. MUDr. Jjil] zjistila az po vyhlaSeni napadeného rozsudku. Na
vyplatnich paskach tykajicich se mzdy me¢la pted danou udalosti vzdy uvedenou kolonku
pohotovost mimo pracovisté a v priméru obsahovala 16-17 hod. Dalsi kolonkou byla prace
pfescas s 12-13 hodinami. Po pfedmétné udalosti se uvedené kolonky zménily na pracovni
pohotovost s rozsahem cca 13-14 hod. a prace pies ¢as s 18-19 hod. Mize to byt ndhoda, ale
je otazka, jak vedeni pojimalo lékafe béhem noc¢ni sluzby, zda v rdmci pracovni pohotovosti
nebo jako pohotovost mimo pracovisté. Pokud by byla obz. MUDr. Jjjjij byla pii piedmétné
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sluzbé v pracovnépravnim postaveni pohotovosti mimo pracovisté, tak tézko se na ni mohly
vztahovat normy, které soud oznacil, ze je porusila. Vyplatni pasky mohou byt predlozeny u
jednani odvolactho soudu a obz. MUDr. Jjjjl] zaroven navrhuje, aby si soud vyZzadal
stanovisko FN Plzen tykajici se pravniho postaveni 1ékaiti béhem nocnich sluzeb v obdobi
duben az ¢ervenec 2014 v¢. vysvétleni terminu ,,pohotovost mimo pracoviste*.

Na zavér obzalovana uvedla, Ze nalézaci soud nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soud se blize
nezabyval jednotlivymi pravnimi aspekty a navic, nehodnotil dostate¢né jeji obhajobu.

S ohledem na vySe uveden¢ skuteCnosti obzalovana MUDr. Jjjjjij navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu tizeni, popt. aby
napadeny rozsudek zménil tak, Ze ji zprosti obzaloby v celém rozsahu.

Proti rozsudku podala odvolani 1 obzalovana MUDr. Ll PEE- Domniva se, Ze
soud I. stupné nepostupoval pii hodnoceni provedenych dikazl fadn¢ a hodnotil provedené
dukazy pouze v jeji neprospéch a neodstranil rozpory mezi jednotlivymi dikazy. Jednoznaéné
uptednostnil znalecky posudek a nehodnotil tento ditkaz v souvislosti s ostatnimi provedenymi
dukazy, ptiCemz k pozadavku kritického hodnoceni znaleckého posudku se ve svém nalezu I1I.
US 2253/13-1 vyjadtil i Ustavni soud Ceské republiky. Obzalovana MUDr. PEI picdné
odkazuje na sva procesni vyjadieni, zejména na vypovédi v piipravném fizeni a v hlavnim li¢eni
a na stanoviska, ktera v ptfipravném fizeni 1 ndsledujicim fizeni pfed soudem I. stupné
prezentoval jeji tehdejsi obhdjce. Nad ramec téchto stanovisek obz. MUDr.
upozoriiuje na formalni pochybeni soudu I. stupné, ktery z obzaloby podané dne 24. 6. 2015,
pod €. j. 1 ZT 73/2015 44, chybné ptevzal oznaceni jeji osoby jako obCanky SR (patrné
Slovenské republiky). Pokud je ji soudem I. stupné vytykano poruseni povinnosti vyplyvajici z
&l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, je nutno zdfiraznit, Ze tato Umluva podle svého
¢l 1 uklada povinnosti toliko smluvnim strandm. V ostatnich ¢astech je Umluva pouze
proklamativniho charakteru a je pouze jakymsi seznamem toho, co ma Ceska republika ve
svém pravnim fadu zajistit. Obzalovana se tedy nemohla dopustit poruseni povinnosti, kdyz ji
tato Umluva Zadnou povinnost neuklada.

Soud I. stupné zadnym zplsobem nespecifikoval, kterou povinnost ulozenou
ustanovenim § 4 odst. 5 zak. ¢. 372/2011 Sb. m¢la porusit. Obzalovana MUDr. P s¢
domniva, Ze postupovala podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt, kdyz
provedla veskera vySetfeni stanovena doporudenim Evropské a Ceské kardiologické
spoleCnosti a postupovala s ohledem na individualitu pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moZznosti. Konkrétni podminky dané situace vypadaly tak, ze se po
Vlastni ose dostavil poSkozeny s nespecifikovanym pocitem na hrudi, ktery uvedl, ze je
praktickym lékafem sledovan pro vyssi krevni tlak a uziva léky na vysoky cholesterol. Je
prokazano, Ze obzalovana provedla fadné veskera vySetieni, pricemz zjiSténé subjektivni potize
a naméfené hodnoty krevniho tlaku i podle soudniho znalce odpovidaly diagnoéze, kterou
obzalovana MUDr. PRl stanovila. Je prokazano i to, Ze vysledky laboratornich testd,
které v ptipad¢ pozitivniho vysledku znaci infarkt myokardu, byly negativni. Naopak po podani
lékli na snizeni krevniho tlaku a infuze se sdm posSkozeny, i ptes chvilkovou slabost
zpiisobenou nahlym poklesem tlaku, vyjadfil tak, Ze uz se citi 1épe. Béhem fizeni nebyly
zadnym zplsobem odstranény ani vysvétleny rozpory ohledné této situace, kdyZz svédkyné
VI popisuje tento stav jako kolaps se ztratou paméti, popisuje rozsifené zornice
poSkozeného a dokonce opakovani tohoto stavu. Z vypovédi svédkyn¢ Bl jcii
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vypoveédi a zejména z Iékaiské zpravy vyplyva, ze se nejednalo o kolaps, jak tvrdi obzaloba a
jak to v rozsudku pievzal soud I. stupné, ale pouze o sub-kolapsovy stav, kdy pacient byl plné
pii védomi a komunikoval. Tento stav se podle obzalované MUDr. Pl 1 podle
svédkyné zcela jist€ neopakoval. Zistava otazkou, z jakych pfi¢in soud I. stupné
tuto situaci oznacuje jako kolaps, tedy davé za pravdu svédkyni Vil kdyZ jeji tvrzeni o
opakovani tohoto stavu bez dalsiho vysvétleni ignoruje. Soud 1. stupné naprosto nespravné
ptrevzal argumentaci obzaloby, jakoz i soudniho znalce Prof. MUDr. Milose Téborského, CSc.,
FESC, MBA, ze znaleckého posudku vypracovaného dne 11. 12. 2014, totiz Ze poSkozeny byl
,mladym, jinak zdravym jedincem™. Toto tvrzeni soudniho znalce neni podle obzalované
MUDr. P podloZené jedinym argumentem a ze zdroji uvedenych ve znaleckém
posudku je patrné, ze pii vypracovani znaleckého posudku nemél soudni znalec k dispozici
zdravotni dokumentaci poSkozeného. Naopak sam béhem vyslechu uvedl, Ze podle jeho
medicinskych zkuSenosti musela u poSkozeného dlouhodobé probihat hypertenze. Fakt, Ze
poskozeny mél potize s hypertenzi, vyplyva 1 z dalSich svédeckych vypovédi, jakoz i z toho, ze
poskozeny mél doma pfistroj na méteni tlaku, ktery pouzival. Toto je potiteba zdiraznit
zejména proto, ze soudni znalec 1 na dotaz statniho zastupce uvedl, ze tato ,ndhld zména
zdravotniho stavu® sama o sob¢ méla vzbudit podezieni na probihajici patologické procesy. Z
pohledu obzalovan¢ MUDr. Pl s¢ pi1 vySetieni pacienta nejednalo o ,,nahlou zménu
zdravotniho stavu®, ale pouze o zhorSeni potizi, které byly dlouhodobéjsitho charakteru.
Obzalovana MUDr. L} s ] je presvédcena, Ze fadné provedla veskera vySetfeni
podle doporuceni Evropské a Ceské kardiologické spoleCnosti, coz vyplyva z lékaiské zpravy,
ze znaleckého posudku, z vyslechu Doc. MUDr. Al K. PhD.. jakoz i z vyslechu
Prof. MUDr. Ml M. Ph.D. Vsichni tito se shodli, Ze vySetieni byla provedena
radné a v dostatecném rozsahu vcetné observace na centralnim piijmu, kdyz napt. svédek Prof.
M doslova uvadi: ,MUDr. PRl vud€lala to, co ud€lat mohla. Informaci o
pacientovi véetné své interpretace predala své starSi kolegyni a nechala dalsi vyhodnoceni o
dalsim postupu na ni. Nebylo v tu chvili jeji povinnosti informovat jesté dalsiho lékaie, protoze
piimym nadfizenym v tu dobu byla kolegyné¢ MUDr. Jjill}- “

Soud I. stupn¢ naprosto neptijatein¢ hodnoti chybné posouzeni kiivek EKG, kdyz toto
jednani hodnoti pouze izolovan¢ bez ohledu na vysledky dalSich vysetieni a celkového stavu
pacienta. I zpracovatel znaleckého posudku pii svém vyslechu uvedl, Ze nehodnoti jen ktivku
EKG, ale pacienta jako takového, jeho rizika, jeho obtize, Cili diagndza neni zavisla pouze na
EKG kfivce, ale také na tom, co nemocny udava, jakou ma laboratof. Pfi hodnoceni existence
trestnépravni odpovédnosti obz. MUDr. Pjjll. j¢ dulezit¢ si uvédomit, Ze soud
skutecnosti hodnoti ex post a mé¢l by je hodnotit v kontextu celé udalosti, nikoliv kazdou
samostatné. Soud I. stupné ale v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak nevysvétlil, z jakych
divodlt hodnoti pravé skutecnost Spatného vyhodnoceni kiivek EKG jako dulezitéjsi, nez
hodnoceni vysledkii ostatnich vySetfeni, kdyz vysledky laboratornich vySetfeni poskozeného
byly smérem k diagnéze akutniho infarktu myokardu negativni. Je prokazano, Ze vysledky
dvou ze tii biomarkerli byly negativni, pfi¢emZ hrani¢n€ pozitivni vysledek mél poSkozeny
pouze v piipadé myoglobinu, coZ lze podle svédki Prof. Mjjjjl] i obzalovan¢ MUDr.
JE piisuzovat piedeSlé zvySené fyzické namaze, kterou poSkozeny udaval. Ze vSech
diivodli je tfeba oznacit zav€r soudu I. stupng, Ze diagnéza nebyla obtizné zjistitelnd a
nevyZzadovala mimoiadné lékai'ské znalosti a zkuSenosti, za zcela nepodlozeny. Soud I. stupné
bez jakéhokoliv odiivodnéni ignoruje vyjadieni svédki Prof. M. ktery vypovédél, ze
na prvni kiivee byly nalezy, které mohly, ale nemusely signalizovat, Ze potize pacienta by
mohly byt zapfic¢inéné probihajicim srde¢nim infarktem™ a déle Ze k tomu, aby ¢lovék mohl
ud¢lat suverénni diagnézu, tak potiebujete tii véci, a o typickou anamnéza obtizi, patologicky
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EKG nalez a pozitivitu laboratofe. Svédek Doc. Kl vvedl, Ze ,.tzv. Pardeho vina,
kterd byla pfitomna na snimku EKG nebyla zcela u¢ebnicového charakteru. Zaver znalce pak
vyznél tak, Ze zjisténé ptiznaky a namefené hodnoty tlaku odpovidaji diagndéze nové zjisténé a
akcelerované hypertenze. Soudni znalec béhem svého vyslechu dokonce uvedl, ze pokud by
celé spektrum vysledka 1ékar vidél, zkontroloval, podepsal, pak samoziejmé je pravdépodobné,
ze druhy zkusenéjsi 1ékat by postup dotahl do odpovidajici podoby. Ackoliv tedy sam soudni
znalec hovoii pouze o ,pravdépodobnosti, ze by atestovany lékai udélal z provedenych
vysetieni jiny zavér, soud I. stupné oznacil stav poskozeného za jednoduse zjistitelny.
Naprosto opomenuta pak podle obz. MUDr. PRl zUstala vyjadieni vyslechnutych
svédkl v jeji prospech, ktera se tykala toho, Ze vétSina ptiznakl nebyla uplné typickych nebo
typicky prezentovanych.

Obz. MUDr. Pl dale uvadi, Ze soud 1. stupné odivodiuje rozhodnuti o jeji
ving 1 tim, ze poskozeny mél uvadet tlak na hrudi. Toto tvrzeni vSak nebylo zddnym zptisobem
prokazano. Svédkyn¢ VIl pii podani vysvétleni dne 17. ¢ervna 2014 popsala stav
poskozeného jako ,,zvlastni pocit na prsou, ktery nikdy nezazil“. Pokud je v ,,Knize neptijatych
a objednanych k hospitalizaci uvadéna u poskozeného ,bolest na hrudi®, tak je nutné
zdlraznit, Ze tento zdznam neprovadi lékaf, ale sluzbu konajici sestra. Tento zaznam je tak
jedinym momentem, kdy je zminéna ,,bolest na hrudi“. Fakt, Ze by poskozeny udéval bolest na
hrudi, vSak vyvraci vypovédi svédkyné VI sveédkyné 1 obzalované¢ MUDr.
PEEE Pravdivé neni ani tvrzeni soudu I. stupné, Ze sam pacient uvad¢l podezieni na
infarkt myokardu. Toto uvedla ve své vypoveédi svédkyn¢ Vll. ovSem k vyjadieni
tohoto podezieni ze strany poskozen¢ho mélo dojit doma pred odjezdem do nemocnice,
nikoliv pted zdravotnickym personalem.

Pti hodnoceni ,,objektivnich moznosti*“ neatestovaného I€kafe neni mozné odhlizet od
prostitedi, ve kterém k chybn¢ stanovené diagndze doslo. Jak vyplyva ze svédeckych vypovedi
Doc. KINIEEEEE Prof M | MUDr. VI, je Centralni piijem FN Plzen trvale
pietizen a nevhodnym zpusobem casteéné supluje funkci jinych zdravotnickych pracovist.
Podle vypovédi Prof. M jc podil pacienti, ktefi jsou propousténi domi (tedy by se na
CP vibec neméli nachazet) az 80%. I ptes tato fakta Prof. Mili] praci Iékafe na centralnim
piijmu bagatelizuje vyjadienim, ze pro I€kare je ,,prace na centralnim piijmu upln¢ stejna jako
prace na standardnich oddélenich®. Nezbyva neZz si polozit otdzku, zda lze z pohledu
neatestovan¢ho lékafe porovnavat se stejnym zavérem, jaky ucinil Prof. M.
,harocnost* prace na bézném oddéleni, kde je béhem pracovni doby ptitomno nékolik dalSich
lékath a ¢lenil zdravotnického persondlu, s praci na centralnim ptijmu, kde je pfitomen pouze
sam neatestovany lékat a jedna zdravotni sestra a kam jsou pfivaZeni pacienti prostiednictvim
zdravotnické zachranné sluzby, pacienti z jinych oddéleni nemocnice a po vlastni ose prichazeji
pacienti s problémy pocinajicimi Stipnutim komarem (viz. vypovéd MUDr. V). Obz. MUDr.
PEEEE piipomind, Ze v dobé projedndvané udalosti pracovala na internim oddéleni, kde se
vénovala pé€i o pacienty s gastroenterologickymi a diabetologickymi problémy. V piipadé
téchto pacientii neatestovani lékari provadéli vySetieni na zaklad€ pokyntl atestovanych kolegt
a hlavnim ukolem bylo sledovani vyvoje jejich zdravotniho stavu. V Zadném piipadé se
nejednalo o rozhodovani, zda dany pacient bude pfijat k hospitalizaci, nebo o ur€ovani vstupni
diagnézy. Je naprosto alarmujici, Ze v dobé, kdy ve FN Plzen pracovala obzalovand MUDr.
PEEEE. ncprochizeli neatestovani I¢kafi Zadnym oficialnim proskolenim na tomto
pracovisti a podle slov Prof. Ml byli pouze vyzvani, ,,aby se tam Sli podivat, jak to tam
funguje. “ K tomuto doporu¢enému seznameni dochazelo udajné jen z diivodu, aby se lékar
seznamil s prostfedim a personalem. Jak Prof. MJill. tak Doc. Kjjll vvedl, ze v
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soucasné dob¢ jsou neatestovani 1ékaii vysilani asi na jeden mésic k praci na centralni piijem,
avSak i Doc. Kl tuto mésicni ,,staz" bagatelizuje konstatovanim, Ze tento postup slouZzi
k tomu, aby Iékat védél, jak ma pfi sluzb¢é na centralnim piijmu zvednout telefon a kde jsou
Cisla pagert. Otazkou je, zda je k nauceni takovychto banalit opravdu nutnd mesicni staz, nebo
jsou za jejim zavedenim i jiné divody. Z téchto divodl je vyliCeni souasného a minulého
stavu ze strany vedoucich pracovniki tfeba oznalit za zcela ucelové. S ohledem na shora
uvedené je tfeba polozit si otdzku, zda byl systém fungovani centralniho pfijmu nastaven
opravdu tak bezchybné, jak se snazi tvrdit vyslechnuti vedouci pracovnici, kdyz neatestovani a
téméf nezkuseni 1ékati byli v podstaté -lidové feceno- hozeni do vody, aniz by kdokoliv z
vedoucich pracovnikii ovétoval a zjistoval jejich znalosti a pfedpoklady pro takovou praci.
Stejné tak je nutné upozornit na absenci pisemnych pokynl a stanoveni povinnosti 1ékaiti v
tomto, udajné¢ bezchybném, systému. K tomuto je mozné citovat ze svédecké vypovédi MUDr.
K. ktcra uvedla: ,Netroufnu si hovofit za ty starSi Iekafe, jakou méli povinnost,
protoze my jsme to nedostali nikde pisemné. To jsme si predavali informace, co by se mélo. *
Tento fakt je tfeba hodnotit v kontextu vyjadieni soudniho znalce, ktery existenci pisemnych
postupli a povinnosti ve fakultni nemocnici oznacil za bytostnou povinnost. Z provedeného
dokazovani Ize konstatovat, ze lékat, ktery by mél vykondvat odborny dohled nad I€kafem bez
atestace, ma v ramci funkce ,,vedouciho I€kate sluzby* tolik povinnosti, které v podstaté neni
mozné vykonavat vSechny soucasné. Neatestovany lékar ,,de facto* pracuje bez jakéhokoliv
dohledu a kazda chyba mize znamenat jeho trestni odpovédnost. Odvolaci soud by se mél
témito fakty zaobirat 1 z divodu generdlni prevence trestniho fizeni, nebot’ rozsudkem soudu I.
stupné byla odsouzena lékaika, ktera ke studiu i ke své praci vzdy pfistupovala peclivé a
zodpoveédné, ve svém volném cCase se svédomité piipravovala na dal$i pracovni povinnosti (na
které ji nebylo zaméstnavatelem nepochopitelné umoznéno ptipravit se béhem pracovni doby)
a kterou jeji pacienti hodnoti pouze kladné. Z rozsudku soudu I. stupné tedy pro veiejnost,
véetn¢ uchazecl o studium lékatskych fakult, plyne, Ze I€kat, byt’ bez vétSich zkusSenosti a na
zacCatku profesni kariéry, se nesmi nikdy zmylit.

Obzalovana MUDr. Pl piipomini, Ze je vSemi vyslechnutymi kolegy 1i
nadiizenymi hodnocena jako lékaika s velkym zajmem o obor, ve kterém pracovala, jako
Iekarka s velmi empatickym pfistupem k pacientim, ktefi si jeji péci nasledné chvalili, je
hodnocena jako Iékatka vykondvajici svoji praci peclivé a zodpovédné, jako 1ékarka, ktera
Casto ziistavala na pracovisti nad rdmec své pracovni doby, a ktera i1 pfed nastupem do sluzeb
na centralnim pifjmu toto pracovisté¢ ve svém volném case navstévovala. Taktéz lékatskou
fakultu absolvovala s velmi dobrym prospéchem a i na soucasném pracovisti je hodnocena
velmi kladn€. Soud I. stupné se vibec nezabyval otdzkou, z jakého divodu je nad
neatestovanym lékafem stanoven odborny dohled I€kafe atestovaného. V piipadé, zZe
pfistoupime na zaveéry soudu I. stupng, tedy Ze neatestovany lékat je pod hrozbou
trestnépravnich sankci plné odpovédny za stanoveni spravné diagnozy, jevi se takovy odborny
dohled jako naprosto nadbytec¢ny. Z tohoto pohledu je zcela zésadni vyjadieni svédka Prof.
M 2 svédka Doc. KN kdy prvni jmenovany uvedl: ,,Vedouci Iékaf sluzby
mél navstivit nemocného, zkontrolovat jeho vysledky a zavéry, ke kterym dosel jeho mladsi
kolega a ten jeho postup mu posvétit nebo ho naopak rozporovat. Zhlédnout kiivky EKG by
mélo byt povinnosti vedouciho Iékaie “. Dale se Prof. Ml vyjadiil: ,Paklize na
centralnim pfijmu v dob¢ ustavni pohotovostni sluzby pracuje 1ékat odborn€ zpusobily, ale
nikoliv se ziskanim specializované zpisobilosti, tak tento I€kaf, pokud vySetii pacienta a
usoudi, ze by tento pacient mél byt propustén do doméaci péce nebo pielozen do jiného
zdravotnického zafizeni, tak toto rozhodnuti nemuize ucinit on sam, musi konzultovat svého
pfimého nadfizeného, coz je v té dobé vedouci sluzby, ktery tuto kompetenci a rozhodnuti,
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zdali pacient mize nebo nemuize byt propustén do domaciho oSetfovani, provede.“ Doc.
K sc vyjadfil v naprosto stejném duchu, kdyz konkrétné uvedl: ,Kdyz sekundarni
lékatka dojde k zavéru, ze neni nutny piijem pacienta a bude ho propoustét, tak I€kar, ktery
vykonava dohled, musi fyzicky pfijit na ambulanci, kde se pacient nachazi, mél by ho vidét na
vlastni o€i, s pacientem ev. provést kratky pohovor a pfedevS§im by mél s lékarkou
zkonzultovat vysledky vysetieni. Ostatné i zpracovatel znaleckého posudku MUDr. Milo§
Taborsky, CSc., FESC, MBA, oznacil béhem svého vyslechu centralni pfijem za misto vyuky
lékaid po absolvovani lékarské fakulty, ale vzdy s dohledem. Stejn¢ dulezité je 1 vyjadieni Prof.
M Zc fyzicky kontakt zkuSeného lékafe s pacientem je zdsadni pro rozhodovaci
proces. Erudovany lékat musi sim vyhodnotit, paklize je tdzdn svym mladSim kolegou, jaka
vySetfeni ma opakovat a jakd ne. Plati obecné, ze miiZze nastat situace, kdy zacCinajici 1ékar
miize piehlédnut nékterda fyzikdlni znameni nékterych chorob, kterd nemusi diky
nedostateCnému tréninku vidét a je na atestovaném l€kafi, jestli situaci podle informaci, které
ziska, také vidi na doty¢ném pacientovi, jestli musi vSe piehodnotit a znovu se poustét do
vysetieni nebo jestli se miize spolehnout na to, co ma interpretovano od svého kolegy. “ Ze
vSech téchto informaci vyplyva, Ze systém s podobnymi situacemi pocita a z divodu
minimalizace jejich ndsledkl stanovi nad neatestovanymi lékati dohled. Soudni znalec dokonce
centralni pfijem oznacCuje za misto vyuky neatestovanych l¢kaiti. Odvolaci soud by si mél
odpovédét na otazku, zda za odborné pochybeni v ramci ,,vyuky* je na misté trestnépravni
odpovédnost, kdyz navic rozhodnuti o propusténi pacienta je vzdy rozhodnutim Iékate
vykonavajiciho dohled. Nemén¢ dulezitou otdzkou je, zda pravidla dohledu, o kterém hovofi
svédci Prof. M 2 Doc. K byla vibec spolehlivé stanovena.

Spoluobzalovana MUDr. Hjjj Jjil] vvedla pii svém vyslechu, Ze v dob¢ kdy doslo k
oddéleni kardiologie, byla pfijata dohoda, Ze kdokoliv ma pifi pfijmu podezieni na
kardiologickou diagnozu, vyzve kardiology k vySetfeni pacienta® a dale, ze pokud méla
obzalovana MUDr. Pl pochybnosti o nalezu EKG, bylo jeji povinnosti primarné
kontaktovat kardiologa. OvSem existence této povinnosti ¢i dohody mezi jednotlivymi
oddélenimi, nebyla dale nikterak prokazana, tedy ani nemohla byt ze strany obzalované MUDr.
PEEE porusena. Dale je tieba jednoznaCné odmitnout zaveér soudu I. stupné, Zze pfi
telefonickém hovoru se spoluobzalovanou MUDr. Hjjl] Jl ji davala jako atestovanému
Iekati doporuceni, Ze bude pacient propustén do domaciho 1éCeni. Zavér, ze neatestovany I€kar
dava doporuceni atestovanému kolegovi, ktery nad nim vykonava dohled, je zcela absurdni.

Obzalovana MUDr. PRl z opatrnosti uvadi, Ze nemohla jednat v rozporu s
internim pokynem zastupce ptednosty I. interni kliniky, jak ji kladla za vinu podana obzaloba, z
n¢hoz udajné vyplyvala povinnost, aby u vSech nemocnych, ktefi jsou vySetfeni na interni
ambulanci Centralniho piijmu Fakultni nemocnice Plzeti a nejsou pfijati k hospitalizaci, bylo
pfitomno pod vysetfenim razitko a podpis vedouciho sluzby s tim, Ze odsouhlaseni nepfijeti
nelze nikdy udélat pouze po telefonu bez toho, Ze by nemocného fyzicky vidéli, nebot’ jednak
tento pokyn byl lékaiim pisemné sdélen dne 4. 1. 2013, tedy v dobé, kdy ve Fakultni
nemocnici v Plzni nepracovala, a jednak proto, ze povinnost podpisu lékaiské zpravy a
fyzického shlédnuti pacienta byla stanovena toliko lékafiim vykonavajicim dohled nad
neatestovanymi lékafi. Obzalovana MUDr. Ll PEEEEE sc proto domniv4, Ze nemohla
tento pokyn porusit, jak je tvrzeno v obzalobé, nebot’ ji neukladal Zddnou povinnost a nebyl ji
nikdy dorucen, ani nebyl soucasti jeji pracovni naplné ¢i pracovniho fadu. Stejné tak je nutno
upozornit, Ze tvrzeni o ,,opakovéani ustniho sdéleni nebylo obZalobou Zadnym zplsobem
prokéazano.
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Jeji trestnépravni odpovédnost odvozuje soud 1. stupné ze Spatného vyhodnoceni
kiivek EKG, na zéklad¢ kterého doslo z jeji strany k nespravné diagnéze. Soud 1. stupné se
Zadnym zptsobem nevypotadal se zavéry, které uéinil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, z kterého lze citovat: ,,za poruseni ,,lege
artis” se povazuje, pokud I€kai pfi vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy a
medicinskych zplisobti a to v mezich danych rozsahem svych tkoli podle pracovniho zatazeni i
konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. Chyba v diagndze sama o sobé jesté nemusi
mit charakter nedbalosti ani jednani ,,non lege artis“. Muze tomu tak byt v piipadé, je-li
nespravna diagnoéza dusledkem zavazného poruseni postupti pro jeji urCovani, napiiklad
Vv ptipadé bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup Iékafe je ovSem
vzdy nutno hodnotit tzv. ex ante, tj. na zdklad¢ informaci, které¢ mél 1ékat v dob¢€ rozhodovani
k dispozici.

Na zavér odvolani obzalovana shrnuje argumenty tak, ze postupovala pii vySetfeni
poskozeného dne 14. 5. 2014 podle svych tehdejSich dovednosti a zkuSenosti, poskozeného
fadné vysetiila a o vysledcich vySetieni informovala svou nadfizenou Iékaiku MUDr. JN-
Takto postupovala na zaklad¢ zvyklosti, které odpozorovala pii navstévach na centralnim
piijmu ve svém volném Case, nebot’ postupy a povinnosti pro praci na centralnim ptijmu nebyly
ze strany Fakultni nemocnice Plzei nikterak upraveny a ona, ani zadni z dalSich neatestovanych
Iekaiti, nebyli na centralnim ptijmu zadnym zptisobem proskoleni. Stanoveni diagndzy probéhlo
na zadkladé zhodnoceni vysledkii nékolika vySetfeni a subjektivniho popisu potizi, které¢ udal
pacient. Toto je naprosto standardni postup a v Zadném ptipad€ nelze osamocené posuzovat
vyhodnoceni EKG kfivky, kdyz Zadné z dalSich vySetfeni neprokazovaly infarkt myokardu. Z
vyslechti vSech svédkl zaméstnanych ve FN Plzen vyplyva, ze centrdlni piijem nemocnice je
trvale pfetiZzen a zejména na mladé a nezkusené I€kare klade nadstandardné vysoké naroky. Je
neuvetitelné, ze za takovychto okolnosti nemaji 1ékaii slouzici na centralnim piijmu jasné
pisemn¢ stanovené postupy a povinnosti a s timto pracovistém oficialné prichdzeli do styku az
vypsanim prvni sluzby. Rozhodnuti o nepfijeti poskozeného k hospitalizaci je v prvni fadé
rozhodnutim vedouciho Iékaie sluzby, ktery nad neatestovanym lékafem vykonava dohled.
Tento dohled je stanoven pravé z divodu eliminace chyb nezkusenych I€¢karii, které by mohly
vést k posSkozeni zdravi pacientii. Situace, kdy neatestovany Iékai dojde k jinému zavéru nez
jeho atestovany kolega je ve zdravotnictvi na kazdodennim potadku. Témét s jistotou se da
fici, ze pokud by byl odborny dohled nad neatestovanym lékafem ze strany nemocnice fadné
zajistén, nedoslo by k umrti poskozeného. Podle vyjadieni vedoucich pracovnikl byl systém
nastaven bezchybné¢ a zmény, ke kterym po uUmrti poSkozené¢ho doslo, s touto udalosti
nesouvisely. Nakolik je takové tvrzeni ucelové a nakolik je pravdou nelze prokazat, avsak
prokdzano bylo, Ze nasledné po této udalosti byly povinnosti lékait zakotveny v rdmci
nemocnice pisemnég, centralni ptijem byl vybaven pfistroji umoziujicimi kontrolu kiivek EKG
na dalku a neatestovani lékafi jsou na centrdlni pifjem vysilani na mési¢ni zasSkoleni.
Obzalovand Ll PEEEEEE hluboce lituje celé situace, ktera vedla k umrti Ing. PR
VI 2vSak neciti se byt za jeho Umrti trestné odpov€dna, nebot’ v dob¢ oSetieni
poskozeného provedla veskeré postupy tak, jak nejlépe uméla. Z pohledu obhajoby nenapliuje
stanoveni nespravné diagndzy neatestovanym lékafem skutkovou podstatu trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 zak. ¢. 40/2009 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti obzalovana navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ze dne 29. 11. 2016, pod sp. zn. 10 T 71/2015 zrusil a zprostil ji
podané obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho tadu, nebot’ v zalobnim ndvrhu oznaceny
skutek neni trestnym Cinem.
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Proti napadenému rozsudku podal odvolani i statni zastupce do vyrokl o ulozenych
trestech, které povazuje za nepiiméfené mirné. Okresni soud se podle néj vibec nezabyval
moznosti ulozit obzalovanym téz trest penézity, jak to navrhl ve své zavérecné feci okresni
statni zéastupce. Okresni soud tento navrh neakceptoval stim, ze postacuje ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zadkonné trestni sazby, tedy ve
vyméte jednoho roku s krat$i zkuSebni dobou ve vyméte 18 mésict. S tim se vSak statni
zastupce nemuze ztotoznit. Lze sice souhlasit stim, ze obéma obzalovanym polehcuje
dosavadni beztthonny zpiisob Zivota a jednalo se u nich o ojedinélé pochybeni, piesto vSak
ulozeny trest, jakozto nepfiméfené mirny, nelze akceptovat. Divodem je predevsSim
neod¢initelny nasledek nedbalostniho jednani obzalovanych, na ktery poukazuje 1 okresni soud,
ale téZ skutecnost, Ze ani jedna z obZalovanych se k trestné ¢innosti nedoznala, neptipoustéji si
ze své strany na umrti Ing. VJjjjjjij vinu.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby vzhledem k absenci vyznamné polehcujici
okolnosti a vzhledem k fatalnimu nasledku krajsky soud zrusil rozsudek ve vyroku o trestu a
sam ve véci rozhodl.

Kodvolani statniho zastupce se obzalovana MUDr. Ll PEEEEEE pisemné
vyjadfila, s tvrzenimi statniho zastupce nesouhlasi. Pokud se tyka tvrzené absence dozndni
K trestné ¢innosti, tak uvadi, Ze zadnym zptsobem pribéh celé udalosti nepopirala a vzdy
spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Je si védoma toho, Ze ji stanovena diagnoza
nebyla spravna, neni vSak presvédcend o tom, ze jeji jedndni bylo trestnym ¢inem. To je otdzka
pravni, kterou jako laik nemtze spolehlivé posoudit. To je jediny diivod, pro¢ se nepfiznala
K trestné Cinnosti, jakkoliv pribéh vySetieni Ing. Vil vzdy interpretovala podle
skutecnosti a ani soud prvniho stupné neshledal v jejich vyjadienich Zadné rozpory se
zjisténymi skutecnostmi. Domniva se, ze by ji jeji postoj nemél byt k tizi. V opaéném piipadé
by na kazdého obzalovaného byl kladen nepiijatelny narok nejen pospat udalosti podle pravdy,
ale také vyhodnotit v souladu s trestnim zakonikem. Umrti poskozeného ji od samého po¢atku
velmi mrzi. Kdyz se rozhodla pro povolani lékate, bylo jejim cilem pomahat lidem a
zachraiovat jejich zdravi. Pocit, ze jeji chybna diagnéza méla podil na umrti Cloveka, je
nejhor$im pocitem, jaky kdy zazila, byt’ vi, ze ho v zadném piipadé nelze porovnavat s pocity
pozustalych. Je vSak plné ptesvédéena, ze pokud by ve Fakultni nemocnici Plzen existoval
funk¢ni a efektivni dohled nad neatestovanymi 1ékati, dalo se tomuto umrti zabranit.

Navrhovany penézity trest statnim zastupcem povazuje za nadbyte¢ny. Béhem fizeni
musela vynaloZit znacné finan¢ni prosttedky na zajisténi pravniho zastoupeni, které musi hradit
i V odvolacim fizeni a v ptipadé odsuzujiciho rozsudku bude muset uhradit pausalni naklady
fizeni. Navic stale existuje moznost, Ze po ni bude Fakultni nemocnice Plzen jako byvaly
zamg&stnavatel vymahat v disledku této udalosti Ctyt a ptl nasobku jeji tehdejsi mzdy. Zavérem
proto navrhla, aby odvolani statniho zastupce bylo jako nedivodné zamitnuto.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu v€asnych odvolani obou obzalovanych,

MUDr. Hjj J 1 MUDr. Ll "B 2 statniho zastupce podle § 254 odst. 1

trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, i spravnost
postupu fizeni, které mu piedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Ptezkoumanim spisového materidlu a napadeného rozsudku nezjistil v fizeni, které
pfedchazelo vyhldSeni napadeného rozsudku, zZadné procesni vady vedouci k jeho zruSeni.
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Vsechny orgény cinné v trestnim fizeni vcetn¢ nalézaciho soudu dodrzely ustanoveni
zabezpecujici objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Krajsky soud povazuje
dokazovani okresniho soudu za tplné, soud prvniho stupné provedl dostatek ditkazii, které mu
umoznily zjistit skutkovy stav v potiebném rozsahu bez diivodnych pochybnosti. Soud prvniho
stupn¢ hodnotil provedené dikazy zplisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnitho fadu podle
svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pifipadu
jednotlivé i v souhrnu a dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérim.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazd, to je ve vyluéné kompetenci soudu
prvniho stupné, tedy soudu, pted kterym byly diikazy provedeny. Tento postup je samoziejme
vysledkem respektovani zasady bezprostfednosti a ustnosti a z toho vyplyva, Ze odvolaci senat
do hodnoceni diikazii, které bylo provedeno soudem prvniho stupné, zasadné zasahovat
nemuze, ledazeby zjistil, ze n€které podstatné diikazy okresni soud viibec nehodnotil anebo ze
hodnoceni dikazi je nelogické a vnitiné rozporné. Nic takového ovSem odvolaci senat
nezjistil, naopak okresni soud hodnotil v§echny podstatné ditkazy a jeho hodnoceni dikazi je
logické 1 presvédCivé. Soud 1. stupné¢ 1 spravné vyhodnotil odliSnou formu zavinéni
obzalovanych, kdy u obz. MUDr. Pl dovodil nedbalost nevédomou a u obz. MUDr.
JI nredbalost védomou. Skutkova zjiSténi odpovidaji pravni kvalifikaci jednani obou
obzalovanych.

Pokud Ize rozsudku okresniho soudu néco vytknout, tak je to odivodnéni ¢asti tykajici
se ulozenych trestl. Druh a vysi uloZenych tresti okresni soud zdivodnil velmi stroze, viibec
pak pfi jejich ukladani nevyhodnotil odlisSnou formu zavinéni obzalovanych. Proto musel
odvolaci soud uvedené pochybeni sam napravit a odivodnéni uloZenych trestd, které
k odvolani statniho zastupce zpfisnil, se bude vénovat ponékud podrobnéji.

Vzhledem Kk tomu, ze se krajsky soud zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
okresniho soudu, bude ve svém rozhodnuti reagovat zejména na namitky obsazené ve vSech
odvolanich.

Nejprve tedy bude krajsky soud reagovat na namitky formulované v odvolani
obzalovan¢ MUDr. PRl V Prvni Casti odvolani odkazuje obzalovana MUDr. Pl
(i obz. MUDr. Jjl| ve svém odvolani) na vyjadieni svédk, ktera jsou vSak vytrhovana ze
souvislosti, ackoliv vétSina vypoveédi byla velmi obsahld a byla zaznamenana i na nékolika
strankach protokolu o jednani v hlavnim li¢eni.

Obhdjce obZ’. MUDr. PR namitd, Ze obZalovana nemohla poruSit povinnost
vyplyvajici z¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, nebot’ tato Umluva uklada
povinnosti jen smluvnim strandm a v ostatnich ¢astech je pouze proklamativniho charakteru a
je pouze jakymsi seznamem toho, co ma Ceska republika ve svém pravnim fadu zajistit. S tim
vSak nelze souhlasit. Povinnost lékafe postupovat pii poskytovani péce v mezich svych
kompetenci lege artis je jednou z jeho zakladnich povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, ale
také stanovenych obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, takze je nejen v souladu se zakonem o
zdravotnich sluzbach, ale i ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a standardy
vydavanymi odbornymi spolecnostmi. V trestné pravni nauce postup lege artis zahrnuje
spravnou diagnostiku, spravnou indikaci i spravné vedeni piipadného zékroku, to vSe v mezich
konkrétnitho rozsahu ukolti, pracovniho zatazeni i konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti. Pro stanoveni obsahu tohoto pojmu se povazuje za klicovy soulad s ptisluSnymi
profesnimi standardy, které az na vyjimky v Ceské republice neexistuji bohuzel ve formé
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obecné zavazného pravniho piedpisu. Na jednani obzalované¢ Pyjjjjiil] j¢ tudiz potieba
aplikovat vSechna ustanoveni uvedend ve vyroku napadeného rozsudku, jakkoliv se mohou
obzalované zdat obecnd. Ackoliv trestni zakonik hovoii o dulezité povinnosti ulozené podle
zakona, v praxi se touto povinnosti rozumi i povinnost ulozend jinym obecné zavaznym
pravnim predpisem nebo i konkrétni piikaz vydany na zdkladé zakona zplisobem tam
uvedenym. Aby bylo mozné uznat, Ze jde o poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona, musi soud zjistit, ze mezi porusenim
dilezité povinnosti a nasledkem trestného Cinu je pficinnd souvislost, coz okresni soud zcela
jednoznaéné dovodil.

Zasadni namitkou obzalované MUDr. Pl k oduvodnéni rozsudku soudu 1.
stupné je to, Ze nalézaci soud nespravné prevzal argumentaci obzaloby, jakoz 1 soudniho znalce
prof. MUDr. MiloSe Téaborského ze znaleckého posudku vypracovaného dne 11.12.2014, kdyz
uvedl, Ze poSkozeny byl mladym, jinak zdravym jedincem. Obzalovana se hdji tim, Ze uvedené
tvrzeni soudniho znalce neni podloZeno jedinym argumentem a ze zdroji uvedenych ve
znaleckém posudku je patrné, Ze pii jeho vypracovani nemé¢l soudni znalec k dispozici
zdravotni dokumentaci poSkozeného. S uvedenym argumentem vSak krajsky soud nesouhlasi.
Soudni znalec m¢l k dispozici dokumentaci, kterou obsahuje spisovy material, mél tudiz
k dispozici i pitevni protokol, ze kterého vyplyva, ze zadné jiné problémy, kromé téch, které
byly pfi¢inou smrti, poSkozeny V] nem¢l. V Zadném pfipad¢ nelze povazovat zavery
znalce prof. Milose Taborského za rozporné s tim, co bylo zjisténo pitvou a z chorobopisu
poskozeného. Pokud mél poskozeny Vil n¢jaké dalsi zdravotni problémy, zejména
S hypertenzi, bylo na I¢kafi - obzalované, aby takové skuteCnosti zjistila pii pohovoru
S poskozenym, pii jeho anamnéze.

Ve zpravé obz. MUDr. PRl ktera byla vypracovana po vySetieni poskozeného,
bylo zaznamenano, ze poskozeny uvadél, ze mél néjaké potize s hypertenzi, tedy s vysokym
krevnim tlakem, nebot” doma si tlak méfil a pravé na zakladé zjiSténi, ze ma vyssi tlak a pro
nestandardni pocit na hrudi se dostavil na centralni piijem fakultni nemocnice. Jinak vSak
nebylo zjisténo, ze by se pravideln¢ 1&Cil. Na skute¢nosti souvisejici se zvySenym tlakem a dalsi
okolnosti se m¢la obzalovana MUDr. PIl] zeptat. Konkrétn€ méla zjiSt'ovat jaké  bere
poskozeny 1éky, jaké jsou jeho dalsi potize, s ¢im a kdy se 1éCil, apod. Z pitevniho protokolu je
totiz zcela ziejmé, Ze fatalni stav, tedy smrt poSkozen¢ho Vi, souvisela pouze s akutni
srde¢ni ptihodou. Krajsky soud je toho nazoru, Zze znalecky tstav mél pro ucinéni svych
zaveéra dostatek podkladi.

Obzalovana MUDr. PRl s¢ h4ji tim, Ze provedla veSkerd vySetfeni podle
doporuceni Evropské a ceské kardiologické spolec¢nosti. S tim lze samoziejmé souhlasit, to ji
ani neni vytykano, navic vSichni vyslychani lékafi seznameni s vySetfenim, které obz. MUDT.
PEEEE provedla (doc. MUDr. All K- rrof MUDr. Ml VI |
spoluobzalovana MUDr. Jjjji}) 1 pfibrany znalec se shodli na tom, ze vSechna vySetieni byla
provedena fadné, v dostatecném rozsahu, véetné¢ observace na centralnim pifjmu, a Ze
obZalovana udé€lala vse, co udélat mohla. AvSak praveé pridruzené skutecnosti, zejména to, ze
poskozeny v dobé mezi obéma vysetfenimi v ¢ekarn¢ zkolaboval, nebo-li, jak uvadéla
manzelka poSkozeného, svédkyné Kl VI scsunul se ze Zidle, coz vyplyva i
Z lékafské zpravy, kterou sama obzalovana MUDr. PRil| scpisovala, a skuteCnost, Ze
pfiSel s divnym pocitem na hrudi a s vysokym tlakem, mélo vést obzalovanou MUDr.
PEEEE k daleko véEtsi opatrnosti pii stanoveni diagnozy. O tom, Ze nespravné vyhodnotila
kiivky EKG vySetfeni nejsou Zadné pochybnosti, to bylo potvrzeno svédky - nadfizenymi Iékati
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obzalované, potvrdila to i i spoluobzalovana MUDr. Jjjjij- Ta dokonce uvedla, Ze kdyby
graf kiivky EKG osobné vidéla, jednoznacné by dospéla k zavéru, ze je potieba kardiologicky
zasah. Obzalovana MUDr. Pl vyproveédé€la, Ze nezna diivod, pro¢ nepoznala, Ze kiivky
EKG na snimku vykazuji patologické zmény. Ze vSech provedenych ditkazt vsak vyplyva, ze
graf kiivek na snimku EKG potizeném u poSkozeného Vjjjil}. vykazoval patologické zmény
tudiz pochybeni obz. MUDr. PRl ktera tyto patologické zmény nezjistila, je zcela
ziejmé.

Obhajoba stejné jako okresni soud pokazuji na to, ze obz. MUDr. PRl m¢la pii
vysetfeni sledovat tfi biomarkery, pfi¢emz hrani¢né pozitivni vysledek mél poskozeny pouze
Vv ptipad¢ zjisténého myoglobinu, ovsem podle svédku, ktefi vypovidali, a to svédka MUDr.
M | spoluobzalované MUDr. Jjjli]. zvySenou hladinu myoglobinu bylo mozné
pfisuzovat predeslé zvySené fyzické namaze, kterou poskozeny podle vSeho mél udavat. To
v8ak neodpovida zaznamenané anamnéze vyplyvajici z pohovoru s poskozenym pied jeho
vySetfenim, zaloZené na ¢l. 223 spisového materidlu. PoSkozeny Vil pii pohovoru
s Iékatkou, tedy obzalovanou, neudaval zadnou namahu bezprosttedné pted tim, nez se mu
zhor$il zdravotni stav. Naopak uvadél, ze divny pocit na hrudi, ktery nikdy nezazil, ale
nejednalo se o bolest, se dostavil pfi sledovani televize. Také uvedl, ze den pied tim odpoledne
hral fotbal, nikoliv, Ze by celé odpoledne stravil na hfisti na turnaji. Hrani fotbalu vice nez 24
hodin pted zdravotnim problémem, ktery udaval — divny pocit na hrudi, nelze povazovat podle
krajského soudu za néjakou mimotfadnou namahu, ktera by mohla byt pfi¢inou zvysené
hladiny myoglobinu, zji§téné pii laboratornim vysetieni. Vzhledem k tomu, Ze myoglobin je
povazovan za nejcitlivéjsi biochemicky marker akutniho infarktu myokardu a nastupuje rychle
od zacatku bolesti na hrudi, kterou poSkozeny uvadél, domniva se krajsky soud, zZe pozornost
obzalované méla byt obracena i na zvySené hodnoty myoglobinu, nicméné to neni vyslovné
obzalovan¢ kladeno za vinu, jedna se pouze 0 dopliujici itvahu krajského soudu.

Pokud tedy obz. MUDr. Pjjill vyhodnotila myoglobin jako standardni, pak méla
k dispozici jesté dalsi dva biomarkery, a to anamnézu a EKG. V anamnéze je uvedeno, Ze
poskozeny udaval divny pocit nad levym hemithoraxem (levou polovinou hrudniku), coz jisté
takto neuvade¢l, ale je to Iékatsky vyjadieny poskozenym uddvany divny pocit na hrudi nebo
udavana bolest na hrudi, jak pfi jeho piichodu na centralni ptijem fakultni nemocnice zapsala
svédkyné¢ Bl - zdravotni sestra slouzici s obzalovanou, do knihy pfichozich pacientt.
Podle znaleckého posudku byly udavané ptiznaky poskozenym typickym piipadem infarktu
myokardu, zvlasté v souvislosti s kiivkami zaznamenanymi pii EKG, které vykazovaly
patologické zmény. ZvySeny myoglobin a kiivky EKG vykazujici patologické zmény mély
varovat obzalovanou, ze by mohlo jit o srde¢ni infarkt. O zavérech znaleckého posudku, ze
obzalovana MUDr. PRl v projednavan¢ véci postupovala non lege artis nema krajsky
soud zadné pochybnosti.

Na zadkladé uvedenych skutecnosti také spravné okresni soud dovodil 1 poruseni
dilezité¢ povinnosti. Dilezitd povinnost samoziejm¢ ve smyslu ustanoveni § 143 trestniho
zakoniku neni nikde definovana, vzdy jde o takové poruSeni povinnosti, pfi jejimZz poruSeni
hrozi tézkd Ujma na zdravi nebo smrt. Pfi udavanych pfiznacich poskozenym, zjisténi
zvySeného myoglobinu a patologické kiivce na grafu EKG je zcela nepochybné, Ze ze strany
obzalované doslo k poruseni dulezit¢ povinnosti, nebot ta patologické zmény na EKG
nepoznala, ackoliv méla pfi stanovovani diagnézy k dispozici minimaln¢ dvé skuteCnosti.
Poskozenym udévanou bolest nebo divny pocit na hrudi a graf z EKG, na némZ byly znatelné
patologické zmény. K tomu bylo objektivné zjist€no, ze poskozenému se pifi ¢ekani na
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vysledky v Cekarné udélalo Spatné, sesunul se ze zidle, coz podrobné popsala manzelka
poskozeného ve své vypoveédi. Dokonce z jeji vypovédi vyplyva, ze pti prvnim ,kolapsu‘
poskozeného byl pfitomen i ztizenec, ktery ji pomahal poskozeného postavit na nohy a dovést
zpét do ordinace. Pokud po tomto ,kolapsu“ obzalovana znovu provedla EKG a dalsi
vysetieni, mél ji dosavadni prib¢h a provedend anamnéza vést k daleko vétsi opatrnosti pri
rozhodovéani o tom, zda je pacienta mozné poslat domt ¢i na dalsi vySetfeni. Pokud byla
obzalovana dotazovana na to, zda pifi vyhodnocovéani kiivky EKG pouzila pomtcky
usnadiiujici vyhodnoceni kiivky, zejména pravitko, nebyla schopna pouziti pomticek potvrdit.
Okresni soud tedy vSechny skutecnosti, které mél Kk dispozici, vyhodnotil spravné a také je
spravné formuloval ve skutkovych zjisténich

Lze souhlasit s obhajobou, Ze na obzalovanou MUDr. Pyl jako neatestovanou
Iekarku, byly kladeny velké naroky, byla tzv. hozena do vody, nebot byla zafazena na
centralnim pfijmu, kam byli pfivaZeni pacienti prostfednictvim zdravotnické zachranné sluzby,
pacienti z jinych oddéleni nemocnice a ptichazeli tam i pacienti po vlastni ose, stejné jako
poskozeny a kde sama se sestrou musela zajiStovat prvotni zdravotnické ikony a stanovovat
diagnozy, ackoliv byla nedlouho po vystudovéani vysoké Skoly a neméla dosud dostatec¢né
zkuSenosti. I krajsky soud se domniva, ze zplsob, jakym slouZzili na centrdlnim piijmu
neatestovani mladi lékati po Skole, neni nejvhodnéj$im. Nicméné v dobé, kdy doslo k  tragické
udalosti, obzalovana jiz néjaké zkuSenosti ziskala, nebot’ na pozici I€katrky na centralnim piijmu
pracovala pét mésict. Musela tudiz byt jiz sezndmena s chodem na tomto oddéleni, jaké véci a
jakym zpisobem se tam fesi, rukama ji proslo mnoho pacientii. Samoziejmé, Ze obzalovana
MUDr. P v¢dé€la, Ze je nad ni stanoven dohled, a proto také kontaktovala druhou
obzalovanou MUDr. |-

Lze souhlasit sobhajobou, ze lékaifim zasilané e-maily tykajici se toho, jakym
zpusobem ma byt provadéna kontrola atestovanymi I€kati nad neatestovanymi, obzalovana
MUDr. P sice nedostala, nebot’ v dobé jejich zasilani jest¢ nebyla zaméstnankyni
Fakultni nemocnice v Plzni, nicméné z dalSich provedenych ditkazii jednoznacné vyplyva, ze
védéla o tom, Ze sama nemiize rozhodnout o poslani ptichoziho pacienta domu, aniz by to
neméla posvéceno ,.starSim“, tedy atestovanym lékaiem, ktery nad neatestovanym provadél

dohled.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovana MUDr. PRl roukazuje na to, Ze rozhodujici
pii propousténi pacienta bylo vzdy rozhodnuti lékafe vykonavajiciho dohled. Systém byl tedy
nastaven tak, Ze pocital se situacemi, kdy by zacinajici lékaf nemusel diagndézu stanovit
spravné, a pravé proto byl z divodu minimalizace negativnich nasledkt v ptipadé Spatného
stanoveni diagndzy stanoven nad neatestovanymi lékafi dohled, o kterém obzZalovana védéla,
nebot’ spoluobzalovanou MUDr. Jjiiil] prave za Gcelem kontroly svych zavér kontaktovala.
To samoziejmé udélala obzalovand spravné, a proto také nalézaci soud u ni dovodil zavinéni
pouze ve formé nevédomé nedbalosti, naproti tomu u spoluobzalované MUDT. il ve
formé nedbalosti védomé¢. S dalSimi namitkami uvedenymi v odvolani obz. MUDr. Pl
se vyporadal dostate¢né oOkresni soud V napadeném rozsudku a odvolaci soud na jeho
odtivodnéni plné odkazuje.

Obzalovana MUDr. Jjjill povazuje odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu za
vnitin€ rozporuplné. Rozporuplnost shledavéa v tom, Ze na jednu stranu okresni soud hodnoti
jednani MUDr. PRl tak. Ze kazdy student mediciny a nezkuSeny lékai by musel
rozpoznat EKG kfivky, pokud by tam byla zfejma néjakd patologie, na druhou stranu ji vSak
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dava za vinu, ze predpokladala spravnost popisu EKG kiivek u neatestovaného 1ékare, tedy
obz. MUDr. PR 2 sama kiivky fyzicky neprohlédla.

Uvedené skutecnosti vSak nepovazuje krajsky soud za rozporuplné, to je pouze
zjednodusujici pohled obhajoby. Obzalovana pravé tim, ze si osobné¢ nedosla prohlédnout
pacienta — poskozen¢ho Vil 2 osobné nezkontrolovala kiivky EKG, nemohla védét,
jaké vysledky provedeného EKG  jsou, pouze spoléhala na to, co ji fekla kolegyné,
obzalovana MUDr. PJiiill- O té vSak véd¢la, Ze v nemocnici pracuje pouze par mésicu a je
kratce po skonceni fakulty. Nelze tudiz v zadném piipad¢ souhlasit s tim, ze by jeji dohled
mohl spocivat pouze v tom, Ze I€kate, nad kterym ma vykonavat dohled, pouze vyslechne a jim
uvadéné udaje mu veri. Takovy zadvér v Zadném piipade nelze ulinit, nebot’ dohled nemuize
spocivat v tom, Ze si nadfizend Iékatka vyslechne zavéry, které ucinila neatestovana 1ékatka,
kterd pacienta vySetfovala a tim to pro ni skon¢i. Dohled nad neatestovanymi l¢kati je dan
pravé proto, Ze si je vedeni nemocnice védomo toho, Ze na centralnim pfijmu maji sluzbu
Iekati bez atestace, bez zkuSenosti, pfitom jsou tam svazeny akutni ptipady RZS, které mohou
byt 1 hrani¢ni. Nelze také piehlédnout, ze obzalovana MUDr. Jjjjjiij po referenci spoluobz.
MUDr. P v<déla, Ze pacient je muz ve véku 45 let, Zze m¢l vysoky tlak, Ze v ¢ekarné
zkolaboval nebo, podle interpretace spoluobzalované, se sesunul ze zidle, tedy m¢éla
k dispozici dostatek informaci pro to, aby byla pii rozhodovani ohledné dalSich kroku
tykajicich se poskozeného duslednéjsi. Stav poskozeného popisuje velmi podrobné 1 manzelka
poskozeného a krajsky soud nevidi davod, pro¢ by nemohlo byt i z této jeji vypovédi
vychéazeno, kdyz soud I. stupné nedospél k zavéru, ze by jeji vypoveéd’ byla nevérohodna.

VSechny uvedené¢ skuteCnosti samoziejmé mély stejné jako u obz. MUDr. P 1
u obz. MUDr. Jjjili] vyvolat vy3si miru opatrnosti a obzalovana m¢la jit pacienta zkontrolovat
a prekontrolovat i provedena vySetieni, zvlasté vysledky EKG, které bylo s ohledem na
zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného v ¢ekarné, kde cekal né€kolik hodin, dokonce
opakovano.

Pokud obzalovana MUDr. Jjili] vvadi, ze méla obz. MUDr. PRl s ohledem na
drobny kardiologicky nalez volat piimo kardiologa, nelze s ni nesouhlasit, nicmén¢ prave tim,
ze kolegyni bez atestace vySetieného pacienta, ktery byl poslan domti, osobné nevysettila a
vychazela pouze z popisu jeho obtizi a z popisu zaznamenanych kiivek EKG, jak je popsala
obzalovana MUDr. PRl doslo i u obzalované MUDr. Jjl] k poruSeni dilezité
povinnosti.

Obhajoba rozebira v odvolani doporudeni CLK kde se v § 9 uvadi, Ze je lékat povinen
mj. vykonavat své povolani odborng, stejnd povinnost vyplyva i z ustanoveni § 7 odst. 2
Stavovského predpisu ¢. 1 CLK ,Organizaéniho fadu CLK*, kde se uvadi, Ze ¢len komory
vedle povinnosti uvedenych v zakoné o CLK je povinen vykonavat povolani lékate odborné
vsouladu setikou a zplsobem stanovenym zakony, stavovskymi piedpisy a zavaznymi
stanovisky komory. Pravé vtom, ze obz. MUDr. Jjjji] nevykonala nalezity dohled nad
nezkuSenym neatestovanym lékafem a spolehla se na pouhy telefonicky kontakt, spociva
zminénd neodbornost.

Obhajoba v odvolani navrhla znovu provedeni e-mailu ze dne 4.1.2013 pfi vefejném
zasedani ptred krajskym soudem, nebot’ se domniva, ze z tohoto e-mailu je jasné, ze se jedna o
vykazovani prace neatestovanych lékaii a nelze jej vztahovat na upraveni povinnosti
vedouciho sluzby na dohled nebo kontrolu nad neatestovanym lékafem. Podle nazoru
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krajského soudu z uvedeného e-mailu jednozna¢né vyplyva, ze ,starSi* atestovany 1ékaf, musi
pacienta fyzicky vidét. Spekulovat o tom, co znamena slovo ,,vidét®, ptipada krajskému soudu
minimalné nepatfiéné. Je zfejmé, Ze to neznamend, ze si ma 1ékar pacienta prohlédnout, aby
vid€l, co ma na sobé. Jednoznacné je tim minéno, Ze ma atestovany lékar zjistit, co pacient
uvadi, jak se citi, jak fyzicky vypada a jaké jsou vysledky vSech provedenych vysetieni.
Krajsky soud si je védom toho, ze prace 1ékait je velmi zodpoveédna a naro¢na, ze obz. MUDT.
JE €la kromé kontroly nad neatestovanymi lékaii mnoho dalsich povinnosti. K tomu, ze
byla nadmiru zaneprazdnéna by vSak bylo mozné piihlédnout jen v situaci, kdy by byla v dobé
kontaktovani obzalovanou Pyl napf. voldna na lizkové oddéleni, méla néjakou jinou
¢innost, byla pfitomna u jiného urgentniho ptipadu. OvSem nic takového nebylo zjisténo, ani
sama obzalovana nevypovidala o tom, Ze by v danou chvili byla tak pracovné vytiZzena, aby se
na pacienta, o kterém ji informovala obzalovana MUDr. Pjjjjjilj. nemohla jit osobné
podivat. BohuZel, to Ze se na centralni pfijem ke shlédnuti stavu pacienta — poskozeného
VI ncdostavila, bylo jeji chybné rozhodnuti, porusila tim dulezitou povinnost vyplyvajici
Z jejiho povolani, pficemz v disledku tohoto chybného rozhodnuti, doSlo nasledné k umrti
poskozené¢ho VJJili]- Je nutné pifipomenout, ze obz. MUDr. Jjjji] stejn€ jako 1 ostatni
svédkové potvrdila, ze kdyby vidéla grafy z naméfeného EKG, okamzit€¢ by si vSimla
patologickych zména a ptivolala by Iékafe - kardiologa. Spravné proto dospél nalézaci soud
k zavéru, ze oproti obz. MUDr. Pjjjiil| jednala ve védomé nedbalosti, nebot’ se spolehla na
popis kitvek EKG obz. MUDr. Pl ktery vSak byl zcela chybny.

Déle v odvolani obhajoba cituje ustanoveni § 4 odst. 5 ¢. 372/2011 zakona o
zdravotnich sluzbach, kde se uvadi, Ze nalezitou odbornou trovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti. K tomu
piednosta kliniky prof. MJilij uvedl, Ze bohuZel dosud nebyl vypracovan zadny provadéci
piedpis, proto se musi 1ékafi fidit obecnymi povinnostmi poskytovani zdravotnich sluzeb
upravenymi v zékon¢ o zdravotnich sluzbach a dalSich predpisech. Podle krajského soudu
spoCivalo pochybeni obz. MUDr. Jjjil] pravé tom, Ze méla jako dohledova I€kaika piijit
k pacientovi, posoudit vysledky vysetfeni, tedy vidét pacienta osobné. O tom neni zadnych
pochyb, nebot’ jinak samoziejm¢ nemohla respektovat individualitu pacienta, kdyz ho viibec
nevid€la. Znovu tedy odvolaci soud pfipomina, Ze pochybeni obz. MUDr. Jjjili] spocivalo
pravé vtom, Ze jako dozorujici lékatka nad neatestovanou mladou zacinajici 1ékarkou
neprovedla dostate¢ny dohled, nedosla na centralni ptijem, aby pacienta osobné zkontrolovala,
zvlasté za situace, kdy védé€la, s jakymi problémy pacient na centralni pfijem pfiiSel, Ze se
jedna o muze kolem 45 let a pii ¢ekani na vysledky vySetieni v ¢ekarné zkolaboval.

Obhajoba déle v odvolani navrhla provedeni dalSiho e-mailu, ktery byl lékarim
pieposlan dne 15.2.2013 zastupcem piednosty kliniky doc. K| llll. 2 ktery soud I. stupné
vibec nevyhodnotil, ptfitom podle obhajoby zcela vyvraci e-mail ze dne 4.1.2013, nebot” se
Vv ném uvadi, Ze jiz neni nutné, aby vysledek klinického vySetfeni lékafem bez specializované
zpusobilosti byl v dokumentaci potvrzen také podpisem lékate se specializovanou zptsobilosti.
Podle krajského soudu tento nové zaslany e-mail v zadném ptipadé nerusi e-mail predchozi,
nehovoifi se vném o tom, Ze by atestovany lékai nemél jiz provadét fyzickou kontrolu
pacienta, ktery ma byt propustén po vysSetfeni domi, pouze rusit podpisovou povinnost
dozorujiciho I€kaie. Z vypovédi piednosty kliniky Prof. Mjjjll] 1 zastupce piednosty
klinikky docenta K Vyrlyvd, ze na poradich a Skolenich bylo opakované
zdlraziiovdno, Ze ,star$i“ atestovany  lékai musi zkontrolovat pacienta, ktery je
neatestovanym lékafem na centralnim piijmu propoustén domi. Uvedenou praxi potvrdili pii
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své vypovédi 1 dalsi lékafi, MUDr. Tjjiilj Vi i MUDr. Hillll <IN kteii také slouzili
jako neatestovani na centrdlnim pifijmu fakultni nemocnice. Uvedenu praxi potvrdila i
svédkyné, zdravotni sestra Bjjjjjji}- ktera byla pfitomna v ordinaci u obz. MUDr. Pl
Vv dob& vysetfeni poSkozeného VIiil}. kdyz uvedla, Ze v 90 % se ,starsi ,, 1ékafi vzdy dosli
na propousténého pacienta podivat. E-mail z dne 15.2.2013 zaslany 1ékaiim vedenim kliniky,
rozhodné¢ nezrusil povinnost dozorujictho lékafe dostavit se na centralni piijem, vidét
pacienta a zkontrolovat vysledky vySetfeni. Tykal se pouze podpisové povinnosti, tedy pouze
formalni stranky, nikoliv povinnosti dozorujicich I€kaiti. Nebyl tudiz ani diivod, aby citovany
e-mail, ktery krajsky soud k Zadosti obhajoby ve vefejném zasedani k diikazu provedl, okresni
soud v odiivodnéni napadeného rozsudku hodnotil.

V odvolani obz. MUDr. )il dale obhiajce ke zpusobu kontroly neatestovanych
lékaii atestovanymi 1ékafi zavadéjicim zpisobem vytrhuje z kontextu vypovédi profesora
M. docenta K sv¢dka MUDr. VIi§ a svédkyn¢ MUDr. K. jak ve
své vypovédi hodnotili interni pokyn vedeni kliniky, pfi¢emz se snazi navodit dojem, Ze
jednoznaény pokyn neexistoval, nebot’ kazdy svédek si jej vykladal jinak. To ale neni pravda.
Obhajoba z dlouhych vypovédi uvedenych svédki vytrhla pouze ¢asti bez souvislosti, které se
ji hodily. VSichni uvedeni svédkové shodné vypovidali o tom, ze dozorujici 1ékat musi
neatestovanym lékafem propousténého pacienta vidét, ne ze stacilo véc pouze konzultovat.
Véta o konzultaci s piimym nadfizenym, jak ji v odvoldni cituje obhajoba, se ve vypovedi
profesora Ml nachazi, ale znovu je nutné pfipomenout, ze jeho vypoveéd byla velmi
dlouhd, byla zaznamendna na n¢kolika strankdch a zavér z jeho vypovédi je zcela jasny.
Dozorujici Iékat musi pacienta pii propousténi neatestovanym lékarem vidét. Mezi vypovédmi
citovanymi svédkt neshledal krajsky soud zadny podstatny rozdil, zddny rozpor ve vykladu
pravidla dohledu nad zacinajicim, neatestovanym Iékafem.

Krajsky soud se ze zavéry u¢inénymi soudem prvniho stupné ztotoznil v celém rozsahu
a Vv podrobnostech na jeho odivodnéni ohledn¢ skutkovych okolnosti 1 pravni kvalifikace
odkazuje.

Ohledné¢ ulozenych trestii ale krajsky soud se soudem I. stupné stejny nazor nesdili. Ma
sice zato, ze neni nutné ukladat trest nepodminény, ale je nutné uloZzené podminéné tresty
zvysit, jak navrhl v odvolani statni zastupce. V zaddném piipadé se ale odvolaci soud
neztotoziluje s tim, ze by mély byt obzalovanym uloZeny pii charakteru spachané trestné
¢innosti penézité tresty. V tomto sméru se shoduje sargumenty uvedenymi v odvoldnich
obzalovanych. Navic u obz. MUDr. Jjjjll doSlo k finanCnimu postihu ze strany
zaméstnavatele - Fakultni nemocnice Plzeti a obéma obzalovanym hrozi ptipadna nahrada
Skody ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkoniku prace.

Soudem I. stupné ulozené podminéné tresty ale krajsky soud v neprospéch obou
obZalovanych zvysil, nebot’ je povaZuje za nepfiméfené mirné, zejména s ohledem na fatalni
nasledek, tedy umrti poSkozeného VJjjjilj- Kdyby bylo obéma obzalovanymi postupovano
fadné v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z internich pokynti vedeni nemocnice, Doporuceni
predstavenstva CLK ¢&. 1/2007, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing a z § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, zfejm¢ by nedoSlo k umrti relativné mladého cloveka, 45 letého muze, ktery byl
manzelem a otcem nezletilého ditéte, nebot i podle zavért znaleckého posudku mortalita na
akutni infarkt myokardu je v Ceské republice pouze 5 %, takze poskozeny mél 95% nadéji na
preziti, coz je velmi vysoké procento. Uvedené skuteCnosti je samoziejme¢ nutné zohlednit pii

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 22 9To 80/2017

ukladani trestu, a proto dospél krajsky soud k zavéru, zZe tresty ulozené v sazbé od jednoho do
Sesti let odnéti svobody, v trvani jednoho roku, tedy na samé spodni hranici trestni sazby, jsou
nepiiméfené mirné. Krajsky soud proto ptivodné ulozené tresty ponékud zptisnil a prodlouzil i
stanovenou zkuSebni dobu. Nikoliv ovSem n&jak vyrazné, protoze piihlédl i k tomu, Ze
Vv kvétnu uplynou od stihané trestné cCinnosti jiz tfi roky a po celou tuto dobu zily obé

roMr

obzalované fadnym zivotem, nebyly zjistény zadné problémy ani v jejich zaméstnani.

Obzalované MUDr. Pl by! zvysen ulozeny trest o pil roku, tedy na 18 mésict,
vzhledem k tomu, ze u ni bylo shledano jednani ve formé¢ nedbalosti nevédomé, obzalované
MUDr. Jjlll rak o jeden rok, tedy v trvani dvou rokd, a to z toho diivodu, Ze jeji zavin€ni
bylo vyraznéj$i, nebot” bylo shleddno zavinéni ve formé nedbalosti védomé, jak spravné
V oditvodnéni napadené¢ho rozsudku okresni soud dovodil. ZkuSebni dobu pak krajsky soud
stanovil u obou obzalovanych stejnou, zvysil ji z pivodné ulozenych osmnacti mésicii na dva
roky. Pti ukladani vySe trestu a stanoveni zkuSebni doby vzal krajsky soud v ivahu vSechny
okolnosti tykajici se ptipadu i osob obzalovanych. Zejména ptihlédl k dosavadni beztthonnosti
obou obzalovanych a vedeni fadného Zivota 1 po celou dobu tii rokli po spachani trestné
¢innosti, k jejich velmi kladnému hodnoceni od zaméstnavateld, 1 k tomu Ze se u nich jednalo
0 exces z jinak fadného Zivota, kdyz u obou obzalovanych se jednalo o prvni poruseni zdkona
v souvislosti s poruSenim dilezité povinnosti v ramci jejich zaméstnani, navic v nedbalostni
form¢. Vzhledem k témto skuteCnostem nepovazoval krajsky soud za nutné ukladat trest
zékazu Cinnosti, ackoliv jednanim obzalovanych doslo k fatdlnimu neod¢initelnému nasledku
ve form¢ umrti poSkozen¢ho V-

Krajsky soud tedy vyhovél ¢astecné odvolani statniho zastupce, kdyz zvysil soudem 1.
stupné uloZzené podminéné tresty a prodlouzil i zkuSebni dobu. O odvolani obou obzalovanych
pak zamitl jako nedtivodna.

Pouceni: I. Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obhéjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, 1
Z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napaddno, a divody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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V Plzni dne 11 dubna 2017

Vypracovala: Mgr. Daniela Jerabkova, V.r.

Za spravnost vyhotovent:
Jana Polakova
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JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu





