I kdy? v daném pripad€ nebylo zjisténo protipravni jednani Zalovaného &. 1 a nebylo
by mozné téz shledat v jeho konani pfi¢innou souvislost mezi jednanim 1ékait Zalovaného
¢. 1 a smrti pacienta, je Cisté teoreticky mozné spekulovat o tom, Ze kdyby zhoubné
onemocnéni bylo diagnostikovano diive, pfipadné na jiném stupni klinického rozsifeni, i pres
neodvratny nasledek, tedy Umrti, by byla Sance na ptipadné prodlouzZeni jeho Zivota, kdy

takovéto zjisténi mohl ucinit. Je jisté, Ze pokud jde o projednavanou véc a soud se tedy zabyva
a hodnoti pfipadné lékaiské postupy a moZnosti jejich potfebnosti a uspénosti, jsou tyto
zavery pouze hypotetické, a to praveé s ohledem i k charakteru véci, tedy individualité kazdého
pacienta a u n€ho se projevujiciho onemocnéni, a to jak ve vztahu k moznému zjisténi, tak
ijeho pribéhu, kdy jednotlivé postupy mohou, ale téZ nemusi znamenat zménu stavu &i
prodlouZeni Zivota pacienta, nicméné nutno soucasné konstatovat, Ze ze strany jak pacienta,
tak i jeho blizkych je opravnéné ofekavani, ze budou zvoleny takové postupy, které jsou
obvyklé a pouzitelné a tedy i ze strany téchto osob o¢ekdvané a mohou znamenat i uréitou
Sanci, i kdyz mnohdy hypotetickou, i kdyZ ne pfimo vedouci ke kladnému vysledku, ale
umoziujici alespoit ofekdvané zmirnéni ¢i oddaleni negativnich disledki. S ohledem pak
ktomu, Ze jak vyjadfeno ve znaleckém posudku znaleckého ustavu, i kdyZz nedoslo
k pochybeni lege artis, tedy v pochybeni lékafi Zalované Okresni nemocnice Strakonice ve
smyslu pribé¢hu lé¢by a vySetieni v pravém slova smyslu, nebyl zvolen postup, ktery byl
o¢ekavan, tedy pfizvani urologa, ktery obvykle ve vétSiné piipadd je pro posouzeni stavu
pacienta potfebny a mnohdy nezbytny. S ohledem pak k tomu, i kdyz Zalovany ¢. 1 v pfimé
pfi¢inné souvislosti nezavinil zasah do osobnostnich prav zalobci ve wvztahu k jeho
konkrétnim kroktim a postuptim, které zvolil, 1épe feceno, které jim provedeny nebyly, a to
zejména s ohledem 1 k duvére jak pacienta, tak jemu osob blizkych v zdravotnické zaiizeni, Ze
vyuZije viech dostupnych moZnosti a poznatkil z oboru zdravotnictvi, které jsou ofekavany
a1 kdyz pouze hypoteticky mohou, kdyZ ne negativni stav odvratit, tak jej alespon zmirnit,
tedy, Ze bude uCinéno vSe ze strany zdravotnického zafizeni co je za dané situace mozZné
a potfebné jak pro zjisténi zdravotniho stavu, tak piipadné lécbu pacienta. JelikoZ pak bylo
soudem zjisténo, Ze Zalovand Okresni nemocnice Strakonice v plném rozsahu 'takto
nepostupovala a nenaplnila ofekavani tak, jak by bylo v jinych piipadech obvyklé, dospél
soud k zavéru, ze svym konanim piispéla k zasahu do osobnostnich prav zalobct a témto pak
pfiznal moralni satisfakei v uvedené Castce. Samotna vyse ¢astky pak byla soudem pfiznana
s ohledem ke viem zjisténym skute€nostem, tedy, Ze Zalovany &. 1 neporudil sice zadné
zakonné predpisy, oSetiujici lékafi postupovali lege artis a kone¢ny dusledek onemocnéni
nebylo mozZzné odvratit, nicmén¢ s ohledem k nezachovani obvyklého postupu v pribéhu
provadéni vysetieni a z toho pak vyplyvajicich i naslednych postupt 1é¢by, byly omezeny, byt
hypoteticky, 3ance na zmirméni nasledki nemoci, ptipadné oddaleni jejich disledkii. Sama
finanéni satisfakce pak nemiiZe pfedstavovat a nepfedstavuje ani pfimy ekvivalent zasahu do
osobnostnich prav, k némuz jednoznaéné v piipadg, jak jiz bylo zminéno, ztraty osoby blizké
dochazi, ale jeho smyslem je vyjadfeni v daném piipadé nedostatkii v konani Zalovaného &. 1,
které i kdyZ nemohly nasledkiim zabranit, lépe fedeno tyto zménit, mohlo alespon zachovani
obvyklych postupt vést k zvyseni Sanci pacienta a v o¢ich pozistalych k naplnéni oéekavani,
které predpokladali.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym zavértim tedy soud vyhovél Casteéné Zalobé viéi
Zalovanému ¢. 1, kdy vici Zalované ¢. 2 Zzalobu sohledem k nezjisténému zasahu do
osobnostnich prav Zalobcd zamitl.



